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La continuidad posneoliberal

EMIR SADER

nar. Fue creada por los colonizado-

res para no funcionar, para ser
eternamente subalterna al mundo “civili-
zado”. Para entregarles sus materias pri-
mas y su fuerza de trabajo superexplota-
da y honrar a sus sehores europeos.
América Latina fue colonizada para ser
colonia y sentirse colonizada y supeditar-
se a las metrépolis y al imperio.

Aun mads, cuando las alternativas pare-
clan desaparecer, solo le quedaria a
América Latina imitar, de forma mecdni-
ca, el modelo tnico consagrado por el
centro del capitalismo. Y asi fue por un
tiempo. América Latina fue el continente
con mds gobiernos neoliberales y el de
sus modalidades maés radicales.

Una ola devastadora que liquidé, entre
otros, al Estado social chileno y a la auto-
suficiencia energética de Argentina, ade-
mdés de dejar al continente como una
region intranscendente en el plano inter-
nacional, de bajo perfil, subordinada a
las potencias del centro del sistema,
intensificando ain mads la desigualdad y
miseria entre nosotros.

Pero de repente, el fracaso de los
gobiernos neoliberales gener6 la elecciéon
de una serie de gobiernos que se han ele-
gido con el compromiso de superar ese
modelo y construir sociedades mds jus-
tas, menos desiguales, soberanas en el
plano internacional.

Fue asi como la regién se ha vuelto la
Unica en el mundo con gobiernos
antineoliberales que, ademads, han pasa-
do a construir procesos de integracién
regional auténomos respecto de Estados
Unidos. Aun cuando surgi6 la profunda y
prolongada crisis econdémica —que
recién cumplié cinco anos de duracion—
en los paises del centro del capitalismo,

ﬁ MERICA LATINA no podia funcio-

esos paises latinoamericanos antineolibe-
rales no han dejado de expandir sus eco-
nomias y, sobre todo, de combatir la
miseria y la desigualdad.

Entre sus adversarios —en la derecha y
en la ultraizquierda— inicialmente ese fe-
némeno generd desconcierto. No era po-
sible que con la recesién mundial —que
siempre habia arrastrado a todos nuestros
paises al estancamiento y retroceso—, paises
como Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguay,
Ecuador y Venezuela resistieran a la
crisis.

Después de haber denunciado a esos
gobiernos como propagadores de ilusio-
nes, han tenido que aceptar que nuestra
situacion es distinta a la de los paises del
centro del sistema y de aquellos, en la
region, cuyos gobiernos mantenian sus
orientaciones neoliberales. Ya no podian
decir que las situaciones favorables de
nuestros paises se debian a un marco
internacional favorable, porque ese
marco habia cambiado radicalmente.

Hubo quienes cerraron los ojos a los
grandes avances sociales de paises del
continente mdas desigual en el mundo,
queriendo descalificar sus politicas, redu-
ciendo las orientaciones de esos gobier-
nos a lo que consideran modelos expor-
tadores basados en la devastacidon de los
recursos naturales. Como resultado,
todos los que propugnan esos planteos
han sido rechazados por los pueblos de
esos paises que los han reducido a fuer-
zas sin ningln apoyo popular ni expre-
sién politica.

Las aves de rapiha segufan esperando
indicios de problemas que pudieran —aun
después de una década del éxito de las
politicas posneoliberales de esos gobier-
nos— comprobar sus aciagas previsio-
nes. Se ha formado una coalicién inter-
nacional entre fuerzas de derecha y de
ultraizquierda para atacar a los gobiernos

progresistas de América Latina, porque
el éxito de lideres como Hugo Chavez,
Lula, Dilma, Néstor y Cristina Kirchner,
Evo Morales, Rafael Correa, Pepe
Mujica, entre otros, hacia insostenibles
sus posiciones.

Bastaba que surgieran problemas en
alguno de esos paises, cualquiera que
fuera su razoén —incluso las presiones
recesivas continuadas desde el centro
del sistemal—, para que se renovaran los
articulos en la prensa o las previsiones
de opositores sin apoyo popular, dicien-
do que finalmente se agotaba el modelo
alternativo de crecimiento con distribu-
cién de renta de esos gobiernos.

Porque era insostenible para ellos que
Carlos Andrés Pérez, Acciéon Democrdtica
y Coppei fracasaran y que Hugo Chdvez
funcionara. Que Cardoso hubiera fracasado
y Lula funcionara. Que sus queridos Carlos
Ménem y De la Rda hubieran fracasado
espectacularmente y que Néstor y Cristina
hayan funcionado. Que Sanchez de Lozada
hubiera salido del gobierno expulsado por el
pueblo para refugiarse en EE.UU., y Evo
Morales funcionara. Que los gobiernos de
derecha, en Uruguay, hayan fracasado y los
del Frente Amplio funcionaran. Que lo
mismo pasara en Ecuador, con el éxito de
Rafael Correa.

Ya no son gobiernos efimeros, todos ya
se han reelegido y/o elegido a sus suce-
sores y siguen teniendo posibilidades de
seguir con sus gobiernos o elegir sus
sucesores promoviendo una segunda
década posneoliberal en América Latina.

Sin embargo, segun la receta neoliberal
y la de la ultraizquierda, esos gobiernos
no podian funcionar. Tenian que fracasar
para demostrar la verdad del “pensa-
miento unico” y del Consenso de
Washington. Los gobiernos populares de
amplia alianza politica no podian conso-
lidarse y obtener gran y renovado apoyo

popular. Porque serian dirigidos por lide-
res que habrian “traicionado” la confian-
za popular. Sin embargo, en la realidad,
los pueblos los han escogido y reafirma-
do como sus lideres.

Esa situacién se ha consolidado de tal
forma que las oposiciones en cada pais
no encuentran espacio ni liderazgos ni
plataformas alternativas. O callan sobre
lo que harian en caso de que triunfaran o
confiesan que volverian a las férmulas
neoliberales: menos Estado, duro ajuste
fiscal, privatizaciones, politica externa de
vuelta a la subordinacién a los EE.UU.

Es que los gobiernos posneoliberales
han logrado volverse hegemonicos en
cada uno de nuestros paises. De ahi su
legitimidad y su capacidad de enfrenta-
miento de los problemas que tienen por
delante, asi como sus formas de renova-
cién para seguir dando continuidad a sus
programas de prioridad de las politicas
sociales, de los procesos de integracién
regional y del rol del Estado como induc-
tor del crecimiento econémico y garantia
de los derechos sociales de todos.
Negando a todos los que crefan que
América Latina no podia resultar.
(Pdgina 12)

LOs cinco casos mas sonados de incumplimiento
de pagos en la historia de Estados Unidos

En medio de la crisis presupuestaria y el riesgo
inminente de impago, EE.UU., reconoce que el
incumplimiento serfa un fenémeno sin preceden-
tes. Sin embargo, la historia muestra que no es asf
y el pais ya enfrent6 una serie de impagos.

Y todo parece indicar que la catdstrofe es real-
mente posible. En el articulo “A Short History of
US Credit Defaults” (“Una breve historia de incum-
plimientos crediticios estadounidenses”), publica-
do en el portal Mises Daily, se describen los casos
de impago a nivel federal en EE.UU.

e EL IMPAGO DE MONEDA CONTINENTAL DE 1779

El primer impago de EE.UU., se produjo tras la
primera emision de deuda. En noviembre de 1779
el Congreso declar¢ la devaluacion del ddlar en el
territorio continental de 38,5 a 1.

Congreso emitié valores conocidos como los
“bonos de la libertad” (Liberty bonds). Su emi-
sién comenzo6 en 1917. En 1933 la deuda total
era de 22 mil millones de doélares. EE.UU., no
tenfa suficiente oro para pagar siquiera los inte-
reses de esa deuda.

En estas circunstancias el presidente Roosevelt
decidié dejar de pagar todos los bonos de la deuda
en el pafs, negando a los estadounidenses su cambio
por oro. La devaluacion del délar alcanzé un 40 %
con respecto a las monedas extranjeras.

« EL IMPAGO TECNICO DE 1979

En 1979 se produjo un impago momentdneo
que fue atribuido a problemas técnicos. En-
tonces también existia el problema de la eleva-
ciéon del techo de deuda de EE.UU. Y en 1979,

Norte en la guerra civil contra los estados del sur de EE.UU.
El pais comenzé a emitir greenbacks, moneda que obtenia
su nombre de la tinta verde que se utiliza para imprimirla.
Las autoridades dijeron que el dinero podia ser intercam-
biado por oro: un greenbacks por 0,048375 onzas troy de
oro. Sin embargo, al cabo de solo cinco meses en enero de
1862, el Tesoro de EE.UU., se vio obligado a admitir que no
los podia canjear por oro: fue declarado un impago.

como ahora en el 2013, los republicanos se habian nega-
do a ponerse de acuerdo con los argumentos del presi-
dente demdcrata Jimmy Carter sobre la necesidad de
elevar el nivel de la deuda publica. Finalmente, el 1imi-
te fue elevado, pero el Tesoro de EE.UU., no consiguio
cumplir con sus compromisos financieros por valor de
120 millones de ddlares. Las autoridades lo justificaron
por el hecho de que los equipos para el procesamiento
de pagos estaban fuera de servicio. Aunque finalmente
el Tesoro pagd, fue presentada una demanda colectiva
contra el gobierno de EE.UU., en la corte federal de
California. (Russia Today)

« EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO DE PRESTAMOS INTERNOS EN
1790Y 1862

Ademds de emisién de valores en ddlares continentales,
el Congreso de EE.UU., también pidié préstamos, tanto a
nivel nacional como en el extranjero en otras monedas.

En 1790 el Congreso anunci6 la decisién de reestructurar
las deudas. Se propuso convertirlas en nuevos titulos con tér-
minos menos favorables. Al mismo tiempo, los pagos de inte-
reses sobre la deuda interna se postergaron por diez afios.

En 1801, el presidente Abraham Lincoln anunci6 la nece-
sidad de una emisién para financiar la campana militar del

¢ EL IMPAGO DE LOS BONOS DE LA LIBERTAD DE 1934
Con el objetivo de financiar los gastos militares tras la
entrada de EE.UU., en la Primera Guerra Mundial, el



