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RAFAEL POCH

D
OS HORAS Y media de reunión del
dúo Merkel-Sarkozy (Merkozy) en
Berlín, la primera del año, con el obje-

tivo de preparar la cumbre extraordinaria de
la Unión Europea de fin de mes. Fue una
demostración de unidad, con comprensión
alemana hacia las ansiedades electoralistas
de Sarkozy, con el impuesto a las transaccio-
nes financieras, y la afirmación general de
que las negociaciones para el nuevo pacto
de austeridad europeo acordado en diciem-
bre “van bien”. La previsión es que el nuevo
tratado de la UE se firme el 1ro. de marzo.

La pausa navideña no ha abolido el viejo
estado de la cuestión: una crisis bancaria
apenas reconocida y que se hace pasar por
crisis de deuda. Tampoco los superficiales
debates mediáticos sobre Sarkozy como
comparsa de Merkel, obviando lo principal:
que si la política fuera razonable sería total-
mente anecdótico quien la promueve y quien
va a remolque. Pero no lo es.

El debate económico europeo liderado por
Alemania, se aferra a las ideas que se hun-
dieron en el 2008. “Todo menos afrontar la

realidad: la crisis bancaria”, constata James
K. Galbraith. La medicina centrada en una
sobredosis de ajustes empeora las cosas.
Grecia, que se hunde más, conforme hace
los deberes que le imponen, necesita más
dinero. Merkel no respondió significativa-
mente una pregunta sobre si el volumen del
actual cortafuegos es suficiente. “Grecia es
un caso especial”, dijo sobre la participación
del sector privado en un recorte del 50 %.
“Nuestra meta es que ningún país tenga que
salir de la zona euro”, añadió.

Nubes también sobre Irlanda, el país inter-
venido que el año pasado era presentado
como alumno modelo, y fuera de la eurozo-
na, en Hungría, en una situación al borde de
la quiebra que compromete a la banca aus-
triaca, fuertemente implicada allá. Portugal,
España e Italia siguen donde estaban, en la
cuerda floja, y Francia intentando retrasar la
pérdida de su triple A y con su presidente
concentrado en las elecciones dentro de
cuatro meses, es decir, centrado en asuntos
de imagen de los que la política europea es
mera función.

Sarkozy aboga por introducir un impuesto
a las transacciones financieras lo antes posi-

ble y reducido a Francia si fuera necesario,
pero dijo que no habrá precipitación. Merkel,
que tiene a sus socios de coalición liberales
en contra de un impuesto que no implique al
conjunto de la UE, dijo que le parece bien y
que “seguiremos luchando”. Y en medio de
estos adornos, la afirmación de que “somos
conscientes de que el crecimiento y el
empleo deben ser prioritarios”.

Con 115 millones de “pobres o socialmen-
te desposeídos”, 23 % de la población de la
Unión Europea, uno de cada cuatro, según
la calificación del último informe de la

Comisión Europea, “la situación es muy ten-
sa”, dijo Sarkozy, pero “creemos en Europa”.
La miseria reflejada en el informe de la Co-
misión tiene como causas el paro (21,4 % de
los jóvenes europeos), la precariedad en la
vejez y el subempleo.

El 50 % de los nuevos empleos europeos
son en condiciones de contrato temporal.
Cuando la desigualdad hace estragos en el
continente, la fe en Europa mencionada por
Sarkozy se tambalea. En Alemania el 1 %
más rico de la población concentra el 23 %
de la riqueza, y el 10 % más favorecido el
60 % de ella, mientras la mitad de la pobla-
ción solo dispone del 2 %. “Una estructura
en la que los pobres poseen menos del 5 %
de la riqueza, las clases medias entre el 
30 % y el 35 % y los ricos más del 60 %, es
la pauta característica que se encuentra en
la mayoría de los países europeos”, señala
el informe. En esta delicada situación, la
política de austeridad y disciplina fiscal
recorta el gasto social, lo que contiene el
riesgo, de consecuencias y evolución
imprevisibles, de que los europeos dejen de
creer en Europa. (Tomado de  La Van-
guardia)

El primer “Merkozy” anuncia progresos en el pacto de austeridad

RAMÓN SÁNCHEZ-PARODI MONTOTO (*)

E
L3 DE ENERO, el partido republicano de Iowa anun-
ció oficialmente que Mitt Romney había salido victo-
rioso en los caucuses de Iowa, por el estrecho margen

de ocho votos sobre su más cercano perseguidor, Rick
Santorum (30 015 vs. 30 007). 
Cuando echamos una mirada más detallada a estos resulta-
dos, vemos que la victoria de Romney no lo coloca como un
verdadero triunfador. De los 122 255 votos depositados,
Romney obtuvo solamente el 24,6 %  mientras que los res-
tantes seis candidatos sumaron en conjunto el 75,1 %;
es decir, que Romney alcanzó en Iowa una cuarta parte de
los votos depositados por el 19 % de los republicanos regis-
trados y el 5,4 % de todos los residentes con derecho al voto
en las elecciones generales. Por tanto, los obtenidos por
Romney representan el 1,5 % de los electores de Iowa.
Además, Romney ganó solo en 17 de los 99 condados del
estado, de ellos cuatro de los cinco más populosos, mientras
que Ron Paul triunfó en igual número, pero ninguno entre los
de mayor población y, finalmente, Santorum se llevó la victo-
ria en la friolera de 63 condados, pero solo en uno de los más
populosos.
Romney logró ser el candidato con mayor número de votos
en los comicios internos republicanos de Iowa, producto de
su mayor capacidad financiera que le permitió intensificar en
las últimas semanas previas al caucus el funcionamiento de
su maquinaria de búsqueda de votos, concentrar los esfuer-
zos en los lugares de mayor población, simultaneándolo con
un barrage de propaganda negativa contra quien en aquel
momento era el delantero entre los contendientes, Newt
Gingrich. Esta combinación le permitió relegar a un decep-
cionante cuarto lugar a este que era su más peligroso rival
antes del caucus. 
De todos, Romney pudo demostrar que era menos malo
que cualquiera de los otros aspirantes y reforzó sus posicio-
nes entre los líderes tradicionales republicanos y el aparato
de su partido. De paso, dejó botada en la cuneta electoral a
Michele Bachmann, quien en un tiempo  se consideró la figu-
ra estelar del Tea Party, pero decidió abandonar la lucha
luego del pobre desempeño en su nativo Iowa.
El pasado martes 10 de enero en las primarias de New
Hampshire la victoria de Romney careció de la espectacula-
ridad de la del caucus de Iowa, porque Romney mantuvo
durante muchos meses la categoría de favorito vencedor en
el estado. Aparte, era el único que contaba con los recursos

financieros para mantener una activa campaña electoral.
Haber ganado estos dos primeros comicios internos republi-
canos es un resultado no alcanzado por un candidato repu-
blicano que no estuviese en ejercicio de la presidencia
desde que en el siglo pasado se reestructuraron las eleccio-
nes primarias y contribuye a resaltar su aureola como único
candidato con posibilidades de presentarle batalla a Obama
en las elecciones presidenciales de noviembre próximo.
Sin embargo, en New Hampshire se ha repetido la historia
del caucus de Iowa aunque, como era de esperar, en propor-
ciones menores. Romney obtuvo el 39,3 % de los votos
(97 532), mientras los cinco rivales restantes alcanzaron el
59,3 %, para un total de 147 328 votos. El triunfador lo hizo
en nueve de los diez condados del estado y solo perdió ante
Ron Paul el norteño Coos por un margen de 101 votos de
4 733 depositados. En esta ocasión Paul fue su más cerca-
no perseguidor con 56 848 votos (22,9 %), mientras que
Rick Santorum fue relegado a un penúltimo lugar con un
ínfimo 9,4 % de la votación. Adiferencia de Iowa, donde no
se adjudican en los caucus delegados a la Convención
Nacional, en New Hampshire Romney conquistó siete dele-
gados, que corresponde a menos del 1 % de los 1 144
necesarios  para ser proclamado candidato a la presidencia
de la república en la Convención Nacional que se celebrará
en Tampa, Florida a partir del 27 de agosto próximo. Si
Romney logra repetir este desempeño vencedor en las pró-
ximas primarias que se celebrarán el 21 de enero en South
Carolina, es muy posible que la nómina de aspirantes en
pugna se reduzca a dos o tres, y uno de ellos sea Ron Paul,
quien ha dicho se mantendrá en la lucha, aunque hasta él
mismo asegura que no tiene posibilidades de llegar a ser el
candidato republicano a la presidencia.
Lo que nos enseñan los resultados de los dos primeros
eventos de la etapa de primarias (o elecciones internas de
los partidos) es que el proceso electoral del 2012 está mar-
cado por el signo de la crisis de la sociedad norteamericana
y el descontento de las bases tanto republicanas como
demócratas por la actuación de los líderes, de los legislado-
res y de los encargados de las  entidades del gobierno fede-
ral, incluyendo al Presidente de la República. 
Los movimientos de base, como en gran medida lo es el Tea
Party, no han mostrado la capacidad para imponer sus can-
didatos o preferencias a nivel nacional. Tienen el suficiente
poder como para entorpecer el proceso de designación de
candidatos provenientes de la cúpula tradicional de los par-
tidos republicano y demócrata, pero carecen de la capaci-

dad organizativa, el poder financiero o el “saber hacer” de la
política a nivel nacional.
Algo similar sucede con el Ocupa Wall Street. Aunque tiene
otra orientación y emplea tácticas diferentes, es reflejo del
descontento e insatisfacción de la población con la actua-
ción de la capa política dirigente. Carece igualmente de
estructura, organización, programa,  capacidad financiera y
habilidad para actuar en el terreno de la lucha política públi-
ca. Ha enfrentado también, a diferencia del Tea Party, la
represión sistemática e incesante de los cuerpos policíacos
locales en todo el país.     
A su vez, la cúpula dirigente bipartidista no ha mostrado la
capacidad de poder valorar las circunstancias por las que
atraviesa el país, ni ofrecer soluciones o ideas que respon-
dan a los reclamos de la ciudadanía, pero sí cuenta con el
dominio de los diferentes mecanismos de un sistema políti-
co que ha sido estructurado para precisamente defender los
intereses de los grupos dominantes de la sociedad capitalis-
ta norteamericana.
Por eso, a la larga, y pese a que las bases del partido repu-
blicano y la propia población de Estados Unidos no se mues-
tran inclinadas en su mayoría a elegir a un político tradicional,
los poderes fácticos llegarán a imponer como única opción a
quien sea propenso o proclive a mantener el “status quo”. 
Algo similar sucede en el Partido Demócrata donde por
varias razones Obama es ya la única opción que se ofrece a
las bases demócratas y al resto de la población. Primero,
porque lo indica la tradición electoral norteamericana que ya
impone que un presidente en funciones de su primer man-
dato deberá aspirar a un segundo término. No hacerlo, equi-
vale  a reconocer el fracaso de su gestión presidencial.
Segundo, porque ningún grupo de poder o político reconoci-
do del partido demócrata ha expresado la pretensión de
enfrentar a Obama por la candidatura a la presidencia de la
república. Tercero, porque el país se encuentra en una crisis
económica, social y política que hace recomendable a los
grupos de poder aglutinados en ese partido darles continui-
dad a las medidas mediante las cuales pretenden poner
punto final a la crisis.
Tal como están hoy las cosas, y en dependencia de lo que
suceda en las primarias de South Carolina y de Florida, esta
última el 31 de enero, al concluir este mes podrá haberse
despejado el camino para definir los candidatos presidencia-
les de cada partido y se ampliarán los tiempos políticos elec-
torales de una campaña que parece abocada a un ritmo
lento por la temprana culminación del periodo de elecciones
internas entre los dos partidos dominantes en el escenario
político norteamericano. Los únicos que se lamentarán son
los medios de difusión, los anunciantes y los profesionales
que hacen su agosto con la industria electorera de Estados
Unidos.
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