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totalidad de mi tiempo en estos dias, para

dedicar unas palabras a la singular oportuni-
dad que ofrece para la ciencia politica el sexagési-
mo sexto periodo de la Asamblea General de
Naciones Unidas.

El acontecimiento anual demanda un singular
esfuerzo de los que asumen las mas altas respon-
sabilidades politicas en muchos paises. Para
estos, constituye una dura prueba; para los aficio-
nados a ese arte, que no son pocos ya que a todos
afecta vitalmente, resulta dificil sustraerse a la ten-
tacion de observar el interminable pero instructivo
espectaculo.

Existen, en primer lugar, infinidad de temas pelia-
gudos y conflictos de intereses. Para gran numero
de los participantes es necesario tomar posicion
sobre hechos que constituyen flagrantes violacio-
nes de principios. Por ejemplo: ;qué posicion
adoptar sobre el genocidio de la OTAN en Libia?
¢, Desea alguien dejar constancia de que bajo su
direccion el gobierno de su pais apoyé el mons-
truoso crimen realizado por Estados Unidos y sus
aliados de la OTAN, cuyos sofisticados aviones de
combate, con o sin piloto, llevaron a cabo mas de
veinte mil misiones de ataque contra un pequefio
Estado del Tercer Mundo que cuenta apenas con
seis millones de habitantes, alegando las mismas
razones que ayer se utilizaron para atacar e inva-
dir Serbia, Irak, Afganistan y hoy amenazan con
hacerlo en Siria o cualquier otro pais del mundo?

¢No fue precisamente el Gobierno del Estado
anfitrién de la ONU quien ordend la carniceria de
Vietnam, Laos y Cambodia, el ataque mercenario
de Bahia de Cochinos en Cuba, la invasion de
Santo Domingo, la “Guerra Sucia” en Nicaragua, la
ocupacion de Granada y Panama por las fuerzas
militares de Estados Unidos y la masacre de pana-
mefios en El Chorrillo? ¢Quién promovio los gol-
pes militares y los genocidios en Chile, Argentina y
Uruguay, que costaron decenas de miles de muer-
tos y desaparecidos? No hablo de cosas ocurridas
hace 500 anos, cuando los espafoles iniciaron el
genocidio en América, o hace 200 cuando los yan-
quis exterminaban indios en Estados Unidos o
esclavizaban africanos, a pesar de que “todos los
hombres nacen libres e iguales” como decia la
Declaracién de Philadelphia. Hablo de hechos ocu-
rridos en las ultimas décadas y que estan ocurrien-
do hoy.

Estos hechos no pueden dejar de recordarse y
repetirse cuando tiene lugar un acontecimiento de
la importancia y el relieve de la reunion que se rea-
liza en la Organizacion de Naciones Unidas, donde
se pone a prueba la entereza politica y la ética de
los gobiernos.

Muchos de ellos representan a paises pequefos
y pobres necesitados de apoyo y cooperacion
internacional, tecnologia, mercados y créditos, que
las potencias capitalistas desarrolladas han mane-
jado a su antojo.

A pesar del monopolio desvergonzado de los
medios masivos de informacion y los métodos fas-
cistas de Estados Unidos y sus aliados para con-
fundir y engafar a la opinién mundial, la resisten-
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cia de los pueblos crece, y eso puede apreciarse
en los debates que se estan produciendo en
Naciones Unidas.

No pocos lideres del Tercer Mundo, pese a los
obstaculos y las contradicciones indicadas, han
expuesto con valentia sus ideas. Las propias
voces que emanan de los gobiernos de América
Latina y el Caribe no contienen ya el acento laca-
yuno y bochornoso de la OEA, que caracteriz6 a
los pronunciamientos de los Jefes de Estados en
décadas pasadas. Dos de ellos se han dirigido a
ese foro; ambos, el presidente bolivariano Hugo
Chavez, mezcla de las razas que integran al pue-
blo de Venezuela y Evo Morales, de pura estirpe
indigena milenaria, vertieron sus conceptos en esa
reunion, uno a través de un mensaje y el otro a viva
voz, respondiendo al discurso del Presidente
yanki.

Telesur transmitid los tres pronunciamientos.
Gracias a eso pudimos conocer desde la noche del
martes 20 el mensaje del Presidente Chavez, leido
detenidamente por Walter Martinez en su progra-
ma Dossier. Obama pronuncié su discurso la
mafana del miércoles como Jefe de Estado del
pais anfitrion de la ONU, y Evo pronuncio el suyo
en las primeras horas de la tarde de ese propio dia.
En aras de la brevedad tomaré parrafos esenciales
de cada texto.

Chavez no pudo asistir personalmente a la cum-
bre de Naciones Unidas, tras 12 afios de lucha sin
descanso un solo dia que puso en riesgo su vida y
afectd su salud y hoy lucha abnegadamente por su
plena recuperacion. Era dificil sin embargo que su
mensaje valiente no abordara el tema mas algido
de la histdrica reunioén. Lo transcribo casi integra-
mente:

“Dirijo estas palabras a la Asamblea General de
la Organizacion de las Naciones Unidas, [...] para
ratificar, en este dia y en este escenario, el total
apoyo de Venezuela al reconocimiento del Estado
palestino: al derecho de Palestina a convertirse en
un pais libre, soberano e independiente. Se trata
de un acto de justicia histérico con un pueblo que
lleva en si, desde siempre, todo el dolor y el sufri-
miento del mundo.

“El gran filésofo francés Gilles Deleuze, [...] dice
con el acento de la verdad: “La causa palestina es
ante todo el conjunto de injusticias que este pueblo
ha padecido y sigue padeciendo.” Y también es,
me atrevo agregar, una permanente e indoblega-
ble voluntad de resistencia que ya esta inscrita en
la memoria heroica de la condicion humana. [...]
Mahmud Darwish, voz infinita de la Palestina posi-
ble, nos habla desde el sentimiento y la conciencia
de este amor: ‘No necesitamos el recuerdo/ porque
en nosotros esta el Monte Carmelo/ y en nuestros
parpados esta la hierba de Galilea./ No digas: jsi
corriésemos hacia mi pais como el rio!/ jNo lo
digas!/ Porque estamos en la carne de nuestro
pais/ y €l esta en nosotros.’

“Contra quienes sostienen, falazmente que lo
ocurrido al pueblo palestino no es un genocidio, el
mismo Deleuze sostiene con implacable lucidez:
‘En todos los casos se trata de hacer como si el
pueblo palestino no solamente no debiera existir,

REFLEXIONES del compafero Fide/[

‘Chavez, Evoy Obama

sino que no hubiera existido nunca. Es, como
decirlo, el grado cero del genocidio: decretar que
un pueblo no existe; negarle el derecho a la exis-
tencia’.”

“...1a resolucion del conflicto del Medio Oriente
pasa, necesariamente, por hacerle justicia al pue-
blo palestino; este es el Unico camino para con-
quistar la paz.

“Duele e indigna que quienes padecieron uno de
los peores genocidios de la historia, se hayan con-
vertido en verdugos del pueblo palestino; duele e
indigna que la herencia del Holocausto sea la
Nakba. E indigna, a secas, que el sionismo siga
haciendo uso del chantaje del antisemitismo contra
quienes se oponen a sus atropellos y a sus crime-
nes. Israel ha instrumentalizado e instrumentaliza,
con descaro y vileza, la memoria de las victimas. Y
lo hace para actuar, con total impunidad, contra
Palestina. De paso, no es ocioso precisar que el
antisemitismo es una miseria occidental, europea,
de la que no participan los arabes. No olvidemos,
ademas, que es el pueblo semita palestino el que
padece la limpieza étnica practicada por el Estado
colonialista israeli.”

“...una cosa es rechazar al antisemitismo, y otra
muy diferente aceptar pasivamente que la barbarie
sionista le imponga un régimen de apartheid al
pueblo palestino. Desde un punto de vista ético,
quien rechaza lo primero, tiene que condenar lo
segundo.”

“... el sionismo, como visién del mundo, es abso-
lutamente racista. Las palabras de Golda Meir, en
su aterrador cinismo, son prueba fehaciente de
ello: ‘¢ Como vamos a devolver los territorios ocu-
pados? No hay nadie a quien devolverlos. No hay
tal cosa llamada palestinos. No era como se pien-
sa que existia un pueblo llamado palestino, que se
considera él mismo como palestino y que nosotros
llegamos, los echamos y les quitamos su pais.
Ellos no existian.”

“Léase y reléase ese documento que se conoce
histéricamente como Declaracion de Balfour del
ano 1917: el Gobierno britanico se arrogaba la
potestad de prometer a los judios un hogar nacio-
nal en Palestina, desconociendo deliberadamente
la presencia y la voluntad de sus habitantes. Hay
que acotar que en Tierra Santa convivieron en paz,
durante siglos, cristianos y musulmanes, hasta que
el sionismo comenzd a reivindicarla como de su
entera y exclusiva propiedad.”

“Al concluir la Segunda Guerra Mundial, se exa-
cerbaria la tragedia del pueblo palestino, consu-
mandose la expulsion de su territorio y, al mismo
tiempo, de la historia. En 1947 la ominosa e ilegal
resolucion 181 de las Naciones Unidas recomien-
da la particién de Palestina en un Estado judio, un
Estado arabe y una zona bajo control internacional
(Jerusalén y Belén). Se concedio, [...] el 56 % del
territorio al sionismo para la constitucion de su
Estado. De hecho, esta resolucion violaba el dere-
cho internacional y desconocia flagrantemente la
voluntad de las grandes mayorias arabes: el dere-
cho de autodeterminacion de los pueblos se con-
vertia en letra muerta.”

“...contra lo que Israel y Estados Unidos preten-




