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plano interior de las resistencias sociales.
Cuando se cede al FMI, se hace daño a la
población. Pero si mañana Túnez o Egipto
virasen a la izquierda, Gadafi podría reconsi-
derar sus concesiones. Un eje de resistencia
El Cairo-Trípoli-Túnez, haciendo frente a
EE.UU. y decidido a hacer plegarse a Israel,
sería una pesadilla para Washington. Hacer
caer a Gadafi es, pues, una prevención.

OBJETIVO Nº 3: OBSTACULIZAR LA LIBERACIÓN
DEL MUNDO ÁRABE

¿Quién domina hoy sobre el conjunto del
mundo árabe, su economía, sus recursos y
su petróleo? No los pueblos árabes, ya se
sabe. Pero tampoco los dictadores del lugar.
Sí, ellos ocupan la escena, pero los verdade-
ros amos están detrás de la escena.

Son las multinacionales de EE.UU. y
europeas las que deciden lo que hay que
producir o no en estos países, qué salarios
hay que pagar, a quién aprovecharán los
beneficios del petróleo y qué dirigentes se les
impondrán. Son las multinacionales las que
enriquecen a sus accionistas a costa de las
poblaciones árabes.

Imponer a tiranos al conjunto del mundo
árabe tiene consecuencias muy graves: el
petróleo, pero también los otros recursos
naturales que sirven solamente al beneficio
de las multinacionales, no a diversificar la
economía local o a crear empleos. Además,
las multinacionales marcan bajos salarios
para el turismo, las pequeñas industrias y los
servicios en subcontratas.

De repente las economías se hacen
dependientes, desequilibradas y ya no res-
ponden a las necesidades de los pueblos.
En los años que vienen, se va a agravar el
paro porque el 35 % de los árabes tiene
menos de 15 años. Los dictadores son
empleados de las multinacionales, son los
encargados de asegurarles los beneficios y
romper la contestación. Los dictadores tie-
nen como rol impedir la justicia social.

Trescientos millones de árabes distribui-
dos en veinte países, pero considerándo-
se a justo título, una sola nación, se
encuentran, pues, ante una elección deci-
siva: ¿aceptar el mantenimiento de este
colonialismo o hacerse independientes
tomando un nuevo rumbo? Todo el mundo
alrededor está en plena transformación:
China, Brasil y otros países se emancipan
políticamente, lo que les permite progresar
económicamente. El mundo árabe ¿va a
quedarse atrás? ¿Seguirá siendo una
dependencia de EE.UU. y de Europa, un
arma que estos utilizan contra las otras
naciones en la gran batalla económica y
política internacional? ¿O bien, sonará al
fin para ellos la hora de la liberación?

Esta idea aterroriza a los estrategas de
Washington. Si el mundo árabe y el
petróleo se les van de las manos, se les
acabó el dominio del planeta. Porque
EE.UU., una potencia en declive econó-
mico y político, está cada vez más con-
testado: por Alemania, por Rusia, por
América Latina y por China. Además,
numerosos países del Sur aspiran a
establecer relaciones Sur-Sur, más ven-
tajosas que la dependencia de EE.UU.

Cada vez le cuesta más mantenerse
como la mayor potencia mundial, capaz
de rapiñar a naciones enteras y de llevar
la guerra por todos los sitios adonde
decida llevarla. Repitámoslo: si mañana
el mundo árabe se une y se libera, si
EE.UU. pierde el arma del petróleo, no
será más que una potencia de segundo
orden en un mundo multipolar. Pero eso
será también un gran progreso para la
humanidad: las relaciones internaciona-
les tomarán un nuevo rumbo y los pue-
blos del Sur podrán por fin decidir su
propio destino y terminar con la pobreza.

AQUELLOS PARA QUIENES LA DEMOCRACIA ES
PELIGROSA 

Las potencias coloniales o neocoloniales
de ayer nos juran que han cambiado.
Después de haber financiado, armado,
aconsejado y protegido a Ben Alí y a
Mubarak y compañía, he aquí que EE.UU.,
Francia y otros nos inundan con declaracio-
nes conmovedoras. Como Hillary Clinton:
“Nosotros apoyamos la aspiración de los
pueblos árabes a la democracia”.

Mentira total. EE.UU. y sus aliados no quie-
ren en absoluto una democracia árabe, no
quieren en absoluto que los árabes puedan
decidir sobre su petróleo y demás riquezas.
Han hecho todo para frenar la democratiza-
ción, para mantener en el poder a los respon-
sables del antiguo régimen. Y cuando eso no
funciona, imponerles otros dirigentes encar-
gados de desmovilizar las resistencias popu-
lares. El poder egipcio, por ejemplo, acaba
de tomar medidas anti-huelga muy brutales.

Explicar la guerra contra Libia con la
idea de que después de Túnez y Egipto,
Washington y París habrían “comprendido” y
quisieran lavar su conciencia o, en todo caso,
mejorar su imagen, no es más que una grue-
sa mentira. En realidad, la política occidental
en el mundo árabe forma un conjunto que se
aplica bajo tres formas diferentes: 1- Man-
tener dictaduras represivas. 2- Remplazar a
Mubarak y a Ben Alí por peones bajo su con-
trol. 3- Derrocar los gobiernos de Trípoli, Da-
masco y Teherán para recolonizar a estos
países “perdidos”. Tres métodos, pero un
solo objetivo: mantener al mundo árabe bajo
dominio para continuar explotándolo.

La democracia es peligrosa cuando se
representa solamente los intereses de una
pequeña minoría social. Lo que más miedo
da a EE.UU. es que el descontento social
haya estallado en casi todas las dictaduras
árabes… En Iraq (nuestros medios no han
dicho nada) numerosas huelgas han afecta-
do al petróleo, al sector textil, electricidad y
otros sectores. En Kut, tropas de EE.UU.
incluso cercaron una fábrica textil en huelga.
Ha habido manifestaciones en 16 de las 18
provincias, con todas las comunidades jun-
tas, contra el gobierno corrupto que abando-
na en la miseria a su pueblo. En Bahrein,
bajo la presión de la calle, el rey terminó por
prometer una ayuda especial de 2 650 dóla-
res a cada familia. En Omán, el sultán
Qaboos bin Said cambió a la mitad del
gobierno y aumentó el salario mínimo un
40 % y ordenó crear 50 000 empleos. El
mismo rey saudí, Fahd, desbloqueó 36 000
millones de dólares para ayudar a las fami-
lias con bajos ingresos.

Evidentemente, una cuestión surge entre la
gente sencilla: ¿Cómo es que tenían todo este
dinero? ¿Por qué lo tenían guardado en sus
cofres? Y la siguiente pregunta: ¿Cuántos
miles de millones más habrán robado a sus
pueblos con la complicidad de EE.UU? Y la
última: ¿Cómo poner fin a todo este robo?

“LAS «REVOLUCIONES FACEBOOK», 
¿UN GRAN COMPLOT MADE IN USA O
AUTÉNTICAS REVOLUCIONES?”

Una interpretación errónea se está difun-
diendo por Internet: las revoluciones árabes
habrían sido desencadenadas y manipula-
das por EE.UU., que habría ido tirando de las
cuerdas con el fin de provocar cambios muy
controlados y así poder atacar a Libia, Siria,
Irán. Todo habría sido “fabricado”. El argu-
mento de esta hipótesis: organismos más o
menos oficiales habían invitado a ir a EE.UU.
y formado a “cyberactivistas” árabes que han
desempeñado un papel puntero en la circu-
lación de infos y que han simbolizado una re-
volución de nuevo tipo, “la revolución
Facebook”.

La idea de este gran complot no se sostie-
ne. En realidad, EE.UU. ha hecho todo por

mantener el mayor tiempo posible a
Mubarak, un dictador muy útil. Sin embargo,
EE.UU. lo sabía con muy mala salud y “aca-
bado”. En este tipo de situaciones, EE.UU.
prepara evidentemente un “plan B” e incluso
un “plan C”. El plan B consistiría en rempla-
zar a Mubarak por uno de sus adjuntos. Pero
esto no tenía muchas posibilidades de fun-
cionar vista la cólera del pueblo egipcio.

Así, pues, EE.UU. tenía uno, o muchos,
plan C, como lo suelen hacer, por otra parte,
en prácticamente cualquier país que quieren
controlar. ¿En qué consiste? Compra por
adelantado a algunos opositores e intelec-
tuales —sean o no conscientes— e “invierte”
en futuro. Llegado el día, empuja a esta
gente hacia delante de la escena. Cuánto
tiempo funcionará esto, es otra cuestión
desde el momento en que la población se
moviliza y un régimen, incluso remaquillado,
no es capaz de resolver las reivindicaciones
populares cuando su objetivo es mantener la
explotación de la gente.

Hablar de “revolución Facebook” es un
mito que le viene bien a EE.UU. Igual que
hemos señalado desde hace mucho tiem-
po la importancia de los nuevos métodos
de información y movilización por Internet,
consideramos absurda la idea de que
Facebook sustituya las luchas sociales y
las revoluciones. Esta idea les viene bien a
los grandes capitalistas (de los que
Mubarak era buen representante), pero en
realidad lo que ellos temen por encima de
todo es la contestación de los trabajado-
res, porque pone directamente en peligro
su fuente de beneficios.

EL PAPEL DE LOS TRABAJADORES
Facebook es un método de lucha, pero no

es la esencia de la revolución. Esta presen-
tación pretende escamotear el papel de la
clase obrera (en sentido amplio), que sería
sustituida por Internet. En realidad, una revo-
lución es una acción mediante la cual los de
abajo liquidan a los de arriba. Con un cambio
radical no solo del personal político, sino
sobre todo en las relaciones de explotación
social.

¡Ay! Según nuestros grandes pensadores
oficiales, hace tiempo que no tendríamos ya
el derecho de usar el término “lucha de cla-
ses”, que está ya anticuado y hasta es un
poco obsceno. No tenéis suerte, el segundo
hombre más rico del mundo, el gran banque-
ro Warren Buffet, lo soltó hace ya tiempo: “De
acuerdo, hay una lucha de clases en
América. Pero es mi clase, la clase de los
ricos, que hace la guerra y la hemos gana-
do”. [4] Señor Buffet, ¡eso no se debe jurar
nunca antes de ganar la partida! El último
que ríe…

Pero las realidades tunecinas y egipcias
confirman la actualidad de la lucha de clases,
de acuerdo con el señor Buffet… ¿Cuándo
Ben Alí tuvo que hacer sus maletas? El 14 de
enero, cuando los trabajadores tunecinos
estaban metidos en una huelga general.
¿Cuándo dejó Mubarak su trono? Cuando
una potente huelga de los obreros egipcios
paralizó las fábricas del textil, correos y hasta
los medios oficiales de comunicación. Ex-
plicación de Joel Beinin, profesor en la Uni-
versidad Stanford y antiguo director de la uni-
versidad americana del Cairo: “Estos diez
últimos años, una ola de protestas sociales
venía afectando a más de dos millones de
trabajadores en más de 3 000 huelgas, sen-
tadas y otras formas de protesta. Ese fue el
telón de fondo de todo este levantamiento
revolucionario de las últimas semanas…
Pero es que en los últimos días, se ha visto
a decenas de miles de trabajadores ligar sus
reivindicaciones económicas a la exigencia
de abolir el régimen de Mubarak…”. [5]

La revolución árabe no ha hecho más que
comenzar. Después de las últimas victorias

populares, la clase dominante, siempre en el
poder, intenta apaciguar al pueblo con algu-
nas pequeñas concesiones. Obama desea-
ba que la calle se calmara lo antes posible y
que todo quedara como antes. Eso puede
funcionar un tiempo, pero la revolución árabe
está en marcha. Podrá tomar años, pero
será muy difícil pararla.

OBJETIVO Nº 4 : IMPEDIR LA UNIDAD AFRICANA
África es el continente más rico del planeta

en abundancia de recursos naturales, pero
es también el más pobre; 57 % de su pobla-
ción vive bajo el umbral de la pobreza, es
decir, con menos de 1,25 € al día. ¿La clave
de este misterio? Justamente que las multi-
nacionales no le pagan estas materias pri-
mas, se las roban. En África rapiñan los
recursos, imponen bajos salarios, acuerdos
comerciales desfavorables y privatizaciones
nocivas, ejercen toda suerte de presiones y
chantajes a estados débiles, los estrangulan
con una deuda injusta, instalan a dictadores
complacientes, provocan guerras civiles en
las regiones apetitosas…

África es estratégica para las multinaciona-
les porque su prosperidad está basada en el
pillaje de sus recursos. Si se pagara un pre-
cio correcto por el oro, el cobre, el platino, el
coltán, el fosfato, los diamantes y los produc-
tos agrícolas, las multinacionales serían
mucho menos ricas, pero las poblaciones
locales podrían alejarse de la pobreza.

Para las multinacionales de EE.UU. y de
Europa es, pues, vital impedir que África se
una y se emancipe. Tiene que seguir depen-
diente. Un ejemplo, muy bien expuesto por
un autor africano, Jean-Paul Pugala… “La
historia comienza en 1992 cuando 45 países
africanos crean la sociedad RASCOM para
disponer de un satélite africano y hacer caer
los costes de comunicación en el continente.
Telefonear desde o hacia África tiene la tarifa
más alta del mundo ya que había un impues-
to de 500 millones de dólares que Europa
cobraba al año sobre las conversaciones
telefónicas, incluso al interior del mismo
país, por el tránsito de voz por los satéli-
tes europeos como el Intelsat.

Un satélite africano costaba justamente
400 millones de dólares pagables de una vez
y no los 500 millones de alquiler al año. ¿Qué
banquero financiaría tal proyecto? Pero la
ecuación más difícil de resolver era: ¿cómo
puede el esclavo liberarse de la explotación
servil de su amo solicitándole su ayuda para
lograrlo? Así estuvieron el Banco Mundial, el
FMI, EE.UU. y la Unión Europea enredando
inútilmente a estos países durante catorce
años. Fue entonces cuando Gadafi, en el
2006, puso fin al suplicio de esta inútil men-
dicidad a países occidentales pretendida-
mente bienhechores, practicantes de présta-
mos a intereses de usura; el guía libio puso
encima de la mesa 300 millones de dólares,
el Banco Africano de Desarrollo, 50, el Banco
Oeste-Africano de Desarrollo, 27; y así es
como África, desde el 27 de diciembre del
2007, tiene su primer satélite de comunica-
ción de su historia. Enseguida China y Rusia
se implicaron, en este caso cediendo su tec-
nología, lo que permitió el lanzamiento de
nuevos satélites, sudafricano, nigeriano,
angoleño, argelino; incluso un nuevo satélite
africano fue lanzado en julio del 2010. Se
espera para el 2020 que el primer satéli-
te tecnológicamente 100 % africano sea
construido en suelo africano, concreta-
mente en Argelia. Este satélite está pre-
visto que compita con los mejores del
mundo, pero a un coste diez veces
menor; un auténtico desafío.

He aquí cómo un simple gesto simbólico,
de unos 300 millones, puede cambiar la vida
de todo un continente. La Libia de Gadafi
hizo perder a Occidente, no solo los 500
millones de dólares al año, sino los miles de


