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2ª PARTE: LOS VERDADEROS OBJETIVOS DE
EE.UU. VAN MUCHO MÁS ALLÁ QUE EL
PETRÓLEO

En este punto de nuestra reflexión, varios
indicios permiten ya descartar definitiva-
mente la tesis de la guerra humanitaria o de
la reacción impulsiva ante los aconteci-
mientos. Si Washington y París han recha-
zado deliberadamente toda negociación, si
han estado “forjando” desde hace tiempo la
oposición libia y preparado escenarios
detallados de intervención, si los portaavio-
nes estaban preparados desde hacía tiem-
po, listos para intervenir (como lo ha confir-
mado el almirante Gary Roughead, jefe de
la US Navy: “Nuestras fuerzas ya estaban
posicionadas frente a Libia”, Washington,
23 de marzo),  esta guerra no se decidió en
el último momento como reacción a súbitos
acontecimientos, sino que estaba planifica-
da. Porque esta guerra persigue unos obje-
tivos que sobrepasan muy de lejos la perso-
na de Gadafi.

¿CUÁLES ?
En esta guerra contra Libia,

Washington persigue varios objetivos a
la vez: 1- Controlar el petróleo. 2- Asegurar
a Israel. 3- Impedir la liberación del mundo
árabe. 4- Impedir la unidad africana. 5- Ins-
talar la OTAN como gendarme de África.

¿Parecen muchos objetivos? Sí. Exac-
tamente igual que en las guerras preceden-
tes: Iraq, Yugoslavia, Afganistán. Una
guerra de este tipo, efectivamente, cuesta
mucho y supone riesgos importantes para
la imagen de EE.UU. sobre todo si no
logran ganarla. Si Obama desencadena
una guerra así, es porque espera obtener
importantes ganancias.

OBJETIVO Nº 1 : CONTROLAR TODO EL
PETRÓLEO

Algunos dicen que esta vez no es una gue-
rra por el petróleo porque las cantidades
libias serían marginales en la producción
mundial y que, de todas maneras, Gadafi ya
vendía su petróleo a los europeos. Pero esta
gente no entiende en qué consiste la “guerra
mundial del petróleo”…

Con el agravante de la crisis general del
capitalismo, las grandes potencias económi-
cas están metidas en una pelea cada vez
más encarnizada. En este juego de sillas las
plazas son caras. Para garantizar una silla a
sus multinacionales, cada potencia debe
batirse en todos los frentes: conquistar mer-
cados, conquistar zonas de mano de obra
rentable, obtener grandes contratos públicos
y privados, asegurarse monopolios comer-
ciales, controlar a estados que les concedan
ventajas… Ysobre todo, asegurarse el domi-
nio de las materias primas codiciadas. Y ante
todo, del petróleo.

En el año 2000, al analizar las guerras que
iban a venir, en nuestro libro Monopoly, escri-
bíamos : “Quien quiera dirigir el mundo debe
controlar el petróleo. Todo el petróleo.
Dondequiera que esté”. Si eres una gran
potencia, no te basta con asegurar tu propio
aprovisionamiento de petróleo. Cada vez
querrás más, querrás lo máximo. No solo por
los enormes beneficios, sino porque asegu-
rándote un monopolio, estarás en condicio-
nes de privar de él a tus rivales molestos y
someterlos a tus condiciones. Tendrás el
arma absoluta. ¿Chantaje? Sí.

Desde 1945, EE.UU. ha hecho todo
por asegurarse este monopolio sobre el

petróleo. Un país enemigo como Japón,
por ejemplo, dependía al 95 % de EE.UU.
en su aprovisionamiento de energía, con
lo que garantiza su obediencia. Pero las
relaciones de fuerza cambian, el mundo
se hace multipolar y EE.UU. se enfrenta
a la subida de China, a la recuperación
de Rusia, a la emergencia de Brasil y
otros países del Sur. El monopolio se
hace cada vez más difícil de mantener.

¿Que el petróleo libio representa sola-
mente el 1 % o el 2 % de la producción
mundial?  De acuerdo, pero es el de
mejor calidad, de más fácil extracción y
por tanto muy rentable. Y sobre todo
está muy cerca de Italia, de Francia y de
Alemania. Importar petróleo de Oriente
Medio, de África negra o de América
Latina sale a un coste mucho mayor. Sí
que hay, pues guerra por el oro negro
libio. Y más para un país como Francia
tan comprometido en un programa
nuclear cada vez con más riesgos.

En este contexto hay que recordar dos
cosas: 1- Gadafi deseaba subir la participa-
ción del Estado libio en el petróleo del 30 %
al 51 %. El 2 de marzo último, Gadafi se que-
jaba de que la producción petrolera de su
país estaba en su nivel más bajo. Amenazó
con sustituir las firmas occidentales que
habían dejado Libia por sociedades chinas,
rusas e indias. ¿Coincidencia? Cada vez que
un país africano se vuelve hacia China, ya
tiene problemas.

Otro indicio: Alí Zeidan, el hombre que
largó lo de los “seis mil muertos civiles”,
víctimas de los bombardeos de Gadafi,
este hombre que es también portavoz
del famoso CNL, el gobierno de oposi-
ción, reconocido por Francia. Pues bien,
en este punto, Alí Zeidan declaró que
“los contratos firmados serán respeta-
dos”, pero que el futuro poder “¡tendrá
en cuenta a las naciones que nos han
ayudado!”. Se trata, pues, ciertamente,
de una guerra del petróleo. Pero no se
desarrolla únicamente en Libia…

¿POR QUÉ ESTAS RIVALIDADES 
EE.UU.-FRANCIA-ALEMANIA ? 

Si la guerra contra Libia es justa y humani-
taria, no se comprende por qué los que la
hacen se pelean entre ellos. ¿Por qué
Sarkozy se precipitó por ser el primero en
disparar? ¿Por qué se cabreó cuando la
OTAN quiso llevar el control de las operacio-
nes? Su argumento: “La OTAN es impopular
en los países árabes”, no se tiene en pie.
¡Como si él, Sarkozy, fuera tan popular des-
pués de haber protegido, como lo ha hecho,
a Israel y a Ben Alí!

¿Por qué Alemania e Italia se mostraron
tan reticentes ante esta guerra? ¿Por qué el
ministro Frattini declaró al principio que hacía
falta “defender la soberanía y la integridad
territorial de Libia” y que “Europa no debería
exportar la democracia a Libia”?[1] ¿Simples
divergencias sobre la eficacia humanitaria?
No, se trata aquí también de intereses eco-
nómicos. En una Europa enfrentada a una
crisis, las rivalidades son cada vez mayores
también. Aun hace unos meses desfilaban
todos a Trípoli para abrazar a Gadafi y
embolsarse los buenos contratos libios.
Los que los obtenían, no tenían ningún
interés en derrocarlo. Los que no, sí
tenían interés en ello. ¿Quién era el pri-
mer cliente del petróleo libio? Italia. ¿El
segundo? Alemania. Continuemos con
las inversiones y las exportaciones de las
potencias europeas… ¿Quién había conse-
guido la mayoría de contratos en Libia? Italia.
¿Número dos? Alemania.

Era la firma alemana BASF la que había
llegado a ser la principal productora de petró-
leo en Libia con una inversión de 2 000 millo-
nes de euros. Era la firma DEA, filial del
gigante del agua RWE, la que obtuvo más de
40 000 kilómetros cuadrados de yacimientos
de petróleo y de gas. Era la firma alemana
Siemens la que desempeñaba el papel más
importante en las enormes inversiones del
gigantesco proyecto “Great Man Made
River”, el mayor proyecto de irrigación del
mundo, una red de tuberías para llevar el

agua desde los acuíferos de Nubia hasta el
desierto del Sahara. Más de 1 300 pozos, a
menudo a más de 500 metros de profundi-
dad, que una vez terminados, suministrarían
cada día 6,5 millones de metros cúbicos de
agua a Trípoli, Benghazi, Sirte y otras ciuda-
des [2]. ¡25 000 millones de dólares que atra-
ían algunas codicias! Además de esto, Libia
con sus petrodólares se había embarcado
en un ambicioso programa para renovar sus
infraestructuras, construir escuelas y hospita-
les y para industrializar el país.

Aprovechándose de su potencial económi-
co, Alemania se había asociado con socios
privilegiados de Libia, Arabia Saudita y los
países del Golfo Arábigo. No tenía, pues, nin-
gún interés en manchar su imagen en el
mundo árabe. En cuanto a Italia, hay que
recordar que colonizó a Libia con una bruta-
lidad inaudita apoyándose en las tribus del
oeste contra las del este. Ahora, con la
mediación de Berlusconi, las sociedades ita-
lianas obtuvieron muy buenos contratos.
Tienen, pues, mucho que perder. Al contra-
rio, Francia e Inglaterra, que nunca habían
logrado buenos trozos del pastel, se ponen a
la ofensiva para lograr su parte en este pas-
tel. Y la guerra de Libia es sencillamente la
prolongación de la batalla económica por
otros medios. El mundo capitalista, decidida-
mente, no es muy bello.

La rivalidad económica se traduce en tér-
minos militares. En una Europa en crisis y
dominada por una Alemania de altos rendi-
mientos (gracias sobre todo a su política de
bajos salarios), Francia rompe sus alianzas y
se vuelve hacia Inglaterra para intentar ree-
quilibrar la situación. París y Londres tienen
más medios militares que Berlín e intentan
jugar esta carta para contrarrestar su debili-
dad económica.

OBJETIVO Nº 2 : ASEGURAR A ISRAEL
En el Oriente Medio, todo está ligado.

Como nos explica Noam Chomski en una
entrevista [3]: “Apartir de 1967, el gobierno de
EE.UU. viene considerando a Israel como
una inversión estratégica. Como un distrito
policial encargado de proteger a las dictadu-
ras árabes productoras de petróleo”. Israel
es el poli del Oriente Medio.

Solo que el nuevo problema para
Washington es que los numerosos crímenes
cometidos por Israel (Líbano, Gaza, Flotilla
humanitaria,…) lo aíslan cada vez más. Los
pueblos árabes reclaman el fin de este colo-
nialismo. De repente, es el “poli” el que nece-
sita ser protegido. Israel no puede sobrevivir
sin un entorno de dictaduras árabes que no
tengan en absoluto en cuenta la voluntad de
sus pueblos de ser solidarios con los palesti-
nos. Por eso, Washington protegía a Mu-
barack y a Ben Alí, y seguirá protegiendo a
otros dictadores.

EE.UU. teme “perder” a Túnez y Egipto en
los próximos años. Lo que cambiaría la rela-
ción de fuerzas en la región. Después de la
guerra contra Iraq en el 2003, que era ade-
más una advertencia y una intimidación para
los otros dirigentes árabes, Gadafi se sintió
amenazado. Y entonces empezó a multipli-
car las concesiones, a menudo exageradas,
a las potencias occidentales y a su neolibe-
ralismo. Lo que le había debilitado en el
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