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recordar cómo se comportaron en todas
la guerras anteriores cada vez que un alto
al fuego era posible. En 1991, cuando
Bush padre atacó Iraq porque este había
invadido Kuwait, Saddam Hussein propu-
so retirarse y que Israel se retirase tam-
bién de los territorios ilegalmente ocupa-
dos en Palestina. Pero EE.UU. y los paí-
ses europeos rechazaron seis propues-
tas de negociaciones. (7)

En 1999, cuando Clinton bombardeó
Yugoslavia, Milosevic había aceptado las
condiciones impuestas en Rambouillet,
pero EE.UU. y la OTAN añadieron una,
intencionadamente inaceptable: la ocupa-
ción total de Serbia. (8)

En el 2001, cuando Bush hijo atacó
Afganistán, los talibanes habían propues-
to la entrega de Bin Laden a un tribunal
internacional si se aportaban pruebas de
su implicación, pero Bush rechazó la
negociación. 

En el 2003, cuando Bush hijo atacó Iraq
con el pretexto de las armas de destruc-
ción masiva, Saddam Hussein propuso el
envío de inspectores, pero Bush lo recha-
zó porque él sabía que los inspectores no
iban a encontrar nada. Esto está confirma-
do con la divulgación de un memorándum
de una reunión entre el gobierno británico
y los dirigentes de los servicios secretos
británicos en julio del 2002: “los dirigentes
británicos esperaban que el ultimátum fue-
se redactado en términos inaceptables de
modo que Saddam Hussein lo rechazase
directamente. Pero no estaban seguros de
que eso funcionara”. 

Entonces tenían un plan B: que los avio-
nes que patrullaban la zona de exclusión
aérea lanzaran muchísimas más bombas
a la espera de una reacción que diera la
excusa para una amplia campaña de
bombardeos. (9) Entonces, antes de afir-
mar que “nosotros” decimos siempre la
verdad y que “ellos” siempre mienten, así
como que “nosotros” buscamos siempre
una solución pacífica y “ellos” no quieren
comprometerse, habría que ser más pru-
dentes… Pronto o tarde, la gente sabrá lo
que pasó con las negociaciones entre
bastidores, y constatará una vez más que
ha sido manipulada. Pero será muy tarde
y a los muertos ya no los resucitaremos.

¿LIBIA ES IGUAL QUE TÚNEZ O EGIPTO ?
En su excelente entrevista publicada

por Investi’Action, Mohamed Hassan,
profesor de doctrina islámica y especialis-
ta de Oriente Medio, planteaba la verda-
dera cuestión: “Libia ¿revuelta popular,
guerra civil o agresión militar?” A la luz de
recientes investigaciones es posible res-
ponder: las tres cosas. Una revuelta
espontánea rápidamente recuperada y
transformada en guerra civil (que ya esta-
ba preparada), todo sirviendo de pretexto
a una agresión militar. La cual, también,
estaba preparada. Nada en política cae
del cielo. Me explico:

En Túnez y en Egipto la revuelta popu-
lar creció progresivamente en unas
semanas, organizándose poco a poco y
unificándose en reivindicaciones claras,
lo que permitió echar a los tiranos. Pero
cuando analizamos el encadenamiento
ultrarrápido de los acontecimientos en
Benghazi, uno queda intrigado. El 15 de
febrero hubo manifestaciones de parien-
tes de presos políticos de la revuelta del
2006. Manifestación duramente reprimida
como ha sido siempre en Libia y en los
demás países árabes. Apenas dos días
después, otra manifestación, esta vez los
manifestantes salen armados y pasan
directamente a una escalada contra el
régimen de Gaddafi. En dos días nada
menos, una revuelta popular se convierte

en guerra civil. 
¿Totalmente espontánea? Para sa-

berlo hay que examinar lo que se oculta
bajo el impreciso vocablo “oposición
libia”. En mi opinión, cuatro componen-
tes con intereses muy diferentes: 1º Una
oposición democrática. 2º Dirigentes de
Gaddafi “regresados” del Oeste. 3º
Clanes libios descontentos del reparto
de las riquezas. 4º Combatientes de
tendencia islamista. ¿Quiénes compo-
nen esta “oposición libia”?

En toda esta maraña es importante
saber de qué estamos hablando. Y sobre
todo, qué facción es la aceptada por las
grandes potencias… 1º Oposición demo-
crática. Es legítimo tener reivindicaciones
ante el régimen de Gadafi, tan dictatorial
y corrompido como los otros regímenes
árabes. Un pueblo tiene el derecho de
querer sustituir un régimen autoritario por
un sistema más democrático. Sin embar-
go, estas reivindicaciones están hasta
hoy poco organizadas y sin programa
concreto. Tenemos también, en el extran-
jero, movimientos revolucionarios libios
igualmente dispersos, pero todos opues-
tos a la injerencia extranjera. Por diversas
razones que exponemos más adelante,
no son estos elementos democráticos los
que tienen mucho que decir hoy bajo la
bandera de EE.UU. ni de la de Francia.

2º Dignatarios “regresados”. En Ben-
gazhi, un “gobierno provisional” ha sido
instaurado y está dirigido por Mustafá
Abud Jalil. Este hombre era, hasta el 21
de febrero, ministro de Justicia de
Gaddafi. Dos meses antes, Amnistía lo
había puesto en la lista de los más espan-
tosos responsables de violaciones de
derechos humanos de África del Norte.
Es este individuo el que, según las autori-
dades búlgaras, había organizado las tor-
turas de enfermeras búlgaras y del médi-
co palestino detenidos durante largo tiem-
po por el régimen. Otro “hombre fuerte”
de esta oposición es el general Abdul
Faah Yunis, ex ministro del Interior de
Gaddafi y antes jefe de la policía política.
Se comprende que Massimo Introvigne,
representante de la OSCE (Organización
para la seguridad y la cooperación en
Europa) para la lucha contra el racismo, la
xenofobia y la discriminación, estime que
estos personajes “no son los ‘sinceros
demócratas’ de los discursos de Obama,
sino de los peores instrumentos del régi-
men de Gaddafi, que aspiran a echar al
coronel para tomar su sitio”.

3º Clanes descontentos. Como subra-
yaba Mohamed Hassan, la estructura de
Libia continúa siendo tribal. Durante el
periodo colonial, bajo el régimen del rey
Idriss, los clanes del Este dominaban y se
aprovechaban de las riquezas petroleras.
Después de la revolución de 1969,
Gaddafi se apoyó en las tribus del Oeste,
y el Este se vio desfavorecido. Es lamen-
table; un poder democrático y justo debe
velar por eliminar las discriminaciones
entre las regiones. Se puede uno pregun-
tar si las antiguas potencias coloniales no
azuzaron a las tribus rebeldes para soca-
var la unidad del país. No sería la prime-
ra vez. Hoy, Francia y EE.UU. apuestan
por los clanes del Este para tomar el con-
trol del país. Dividir para reinar, un viejo
dicho clásico del colonialismo.

4° Elementos de Al-Qaeda. Cables
difundidos por Wikileaks advierten que el
Este de Libia era, proporcionalmente, el
primer exportador en el mundo de “comba-
tientes–mártires” a Iraq. Informes del
Pentágono describen un escenario “alar-
mante” sobre los rebeldes libios de
Bengazhi y Derna. Derna, una ciudad de
apenas 80 000 habitantes, sería la fuente

principal de yihaidistas en Iraq. Asimismo,
Vincent Cannistrar, antiguo jefe de la CIA
en Libia, señala entre los rebeldes muchos
“extremistas islámicos capaces de crear
problemas” y que “las posibilidades [son]
muy altas de que los individuos más peli-
grosos puedan tener una influencia en el
caso en que Gaddafi caiga”. Evidente-
mente todo esto se escribía cuando
Gaddafi era aún un “amigo”. Pero esto
muestra la ausencia total de principios en
el jefe de EE.UU. y de sus aliados. Cuando
Gadafi reprimió la revuelta islamista de
Bengazhi en el 2006, lo hizo con las armas
y el apoyo de Occidente. Una vez, esta-
mos contra los combatientes tipo Bin
Laden, otra vez, los utilizamos. A saber.

Entre estas diversas “oposiciones”
¿cuál prevalecerá? ¿Puede ser este tam-
bién un objetivo de la intervención militar
de Washington, París y Londres: procurar
que “los buenos” ganen? Los buenos
desde su punto de vista, claro. Más tarde
se utilizará la “amenaza islámica” como
pretexto para instalarse de forma perma-
nente. En cualquier caso una cosa es
segura: el escenario libio es diferente de
los escenarios tunecino o egipcio. Allí era
“un pueblo unido contra un tirano”. Aquí
estamos en una guerra civil, con un
Gaddafi que cuenta con el apoyo de una
parte de la población. Y en esta guerra
civil el papel que han jugado los servicios
secretos americanos y franceses ya no
es tan secreto…

¿CUÁL HA SIDO EL PAPEL DE LOS SERVICIOS
SECRETOS?

En realidad, el asunto libio no empezó
en febrero en Benghazi, sino en París el
21 de octubre del 2010. Según revelacio-
nes del periodista Franco Bechis (Libero,
24 de marzo), fue ese día cuando los ser-
vicios secretos franceses prepararon la
revuelta de Benghazi. Hicieron “volver” (o
tal vez ya anteriormente) a Nuri Mesmari,
jefe del protocolo de Gaddafi, práctica-
mente su brazo derecho. El único que
entraba sin llamar en la residencia del
guía libio. En un viaje a París con toda su
familia para una operación quirúrgica,
Mesmari no se encontró con ningún
médico, al contrario, tuvo encuentros con
varios funcionarios de los servicios secre-
tos franceses y con próximos colaborado-
res de Sarkozy, según el boletín digital
Magreb Confidential.

El 16 de noviembre, en el hotel Con-
corde Lafayette, habría preparado una
imponente delegación que debía viajar dos
días más tarde a Benghazi. Oficialmente
se trataba de responsables del ministerio
de Agricultura y de dirigentes de las firmas
France Export Céréales, France Agrimer,
Louis Dreyfus, Glencore, Cargill y Cona-
gra. Pero según los servicios italianos, la
delegación incluía también a varios milita-
res franceses camuflados en hombres de
negocios. En Benghazi se encontraron
con Abdallah Gehani, un coronel libio al
que Mesmari les había presentado como
dispuesto a desertar.

A mediados de diciembre, Gaddafi,
desconfiando, envía un emisario a París
para intentar contactar con Mesmari. Pero
es arrestado en Francia. Otros libios van
de visita a París el día 23 de diciembre y
son ellos los que van a dirigir la revuelta
de Benghazi con las milicias del coronel
Gehani. Además, Mesmari reveló canti-
dad de secretos de la defensa libia. De
todo esto resulta que la revuelta en el
Este no fue tan espontánea como se nos
ha dicho. Pero esto no es todo. No solo
fueron los franceses…

¿Quién dirige actualmente las operacio-
nes militares del “Consejo Nacional Libio”

anti-Gadafi? Un hombre justamente llega-
do de EE.UU. el 14 de marzo, según Al-
jazzira. Presentado como una de las dos
“estrellas” de la insurrección libia por el
diario británico de derechas Daily Mail,
Khalifa Hifter es un antiguo coronel del
ejército libio pasado por EE.UU. Fue uno
de los principales comandantes de Libia
hasta la desastrosa expedición al Chad a
finales de los 80 ; emigró inmediatamente
a EE.UU. y vivió los últimos veinte años
en Virginia. Sin ninguna fuente de ingre-
sos conocida, pero a muy poca distancia
de las oficinas… de la CIA (10). El mundo
es un pañuelo.

¿Cómo puede un alto militar libio entrar
con toda tranquilidad en EE.UU. unos
años después del atentado terrorista de
Lockerbie, por el que Libia fue condena-
da, y vivir durante veinte años tranquila-
mente al lado de la CIA? Por fuerza tuvo
que ofrecer algo a cambio. Publicado en
el 2001, el libro Manipulations africai-
nes de Pierre Péan, traza las conexiones
de Hifter con la CIA y la creación, con el
apoyo de la misma, del Frente Nacional
de Liberación Libio. La única hazaña del
susodicho frente será la organización en
el 2007, en EE.UU., de un “congreso
nacional” financiado por el National
Endowment for Democracy (11), tradicio-
nalmente el mediador de la CIA para
engrasar a las organizaciones al servicio
de EE.UU.

En marzo de este año, en fecha no
comunicada, el presidente Obama
firmó una orden secreta que autoriza a
la CIA a emprender operaciones en
Libia para derrocar a Gaddafi. El Wall
Street Journal, que informa de ello el
31 de marzo, añade: “Los responsa-
bles de la CIA reconocen haber estado
activos en Libia desde hacía varias
semanas, al igual que otros servicios
secretos occidentales”.

Todo esto ya no es muy secreto, circula
por internet desde hace algún tiempo; lo
que es extraño es que los grandes
medios no hayan dicho ni palabra. Sin
embargo, se conocen muchos ejemplos
de “combatientes de la libertad” armados
de este modo y financiados por la CIA.
Por ejemplo, en los años 80, las milicias
terroristas de la contra, organizadas por
Reagan para desestabilizar Nicaragua y
derrocar su gobierno progresista. ¿Nada
se ha aprendido de la Historia? Esta
“Izquierda” europea que aplaude los
bombardeos ¿no utiliza internet? ¿Habrá
que extrañarse de que los servicios
secretos italianos ‘delaten’ así las haza-
ñas de sus compañeros franceses y que
estos ‘delaten’ a sus colegas america-
nos? Eso solo si se cree en historias boni-
tas sobre la amistad entre “aliados occi-
dentales”. Ya hablaremos… (Tomado de
Investig’Action) (Continuará)
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