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Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Sí, están engaña-
dos y creen que se puede seguir usando esa
arma. Están confundiendo una época, no
recuerdan lo que dijo Einstein: no sabía con
qué armas se pelearía la tercera guerra mun-
dial, pero la cuarta sería con palos y piedras.
Yo le añadí ahí:  “...solo que no existirá quienes
manejen los palos y las piedras”.  Esa es la rea-
lidad; lo tengo ahí escrito en el mismo discursi-
to breve que usted me sugirió elaborara.

Michel Chossudovsky.—El problema que yo
veo es que el uso del arma nuclear no va nece-
sariamente a llevar al fin de la humanidad de un
día para otro, porque el impacto radiactivo es
un proceso acumulativo.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Repítame, repíta-
me por favor.

Michel Chossudovsky.—Que el arma nuclear
tiene varias consecuencias:  una que es la
explosión y la destrucción en el teatro de guerra,
que es el fenómeno de Hiroshima; y la otra es
la radiación que va expandiéndose.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Sí, el invierno
nuclear, digamos. El prestigioso investigador
norteamericano, profesor emérito de la Uni-
versidad de Rutgers, de New Jersey, Alan Ro-
bock, demostró de forma irrebatible que el estallido
de una guerra entre dos de las ocho potencias
nucleares que menos armas de ese tipo pose-
en provocaría un “invierno nuclear”.

Realizó ese descubrimiento al frente de un
grupo de investigadores que utilizaron modelos
ultra científicos de computación.

Bastaría el estallido de 100 armas nucleares
estratégicas de las 25 mil que poseen las ocho
potencias mencionadas para provocar tempe-
raturas por debajo del punto de congelación en
todo el planeta, y una larga noche que duraría
alrededor de ocho años. Es algo tan terrible,
exclama el profesor Robock, que las personas
caen en “estado de negación, no quieren pen-
sar en eso, es más fácil simular que esto no
existe”. Me lo contó personalmente, en una
conferencia internacional que ofreció, donde
tuve el honor de conversar con él.  

Bien, yo parto de una tesis: Si se desata una
guerra en Irán, esta se torna nuclear global
inevitablemente. Por eso ayer estábamos
diciendo que no fue correcto permitir ese acuer-
do en el Consejo de Seguridad, porque lo faci-
litó todo, ¿se da cuenta?

Una guerra de ese tipo hoy en Irán no puede
ser local, porque los iraníes no se plegarán ante
la fuerza. Si mantuviera su carácter convencio-
nal, sería una guerra que Estados Unidos y
Europa no pueden ganar, y sostengo que se
tornaría nuclear rápidamente. Si Estados
Unidos cometiera el error de usar armas nu-
cleares tácticas, en el mundo se produciría una
gran conmoción y el control de los aconteci-
mientos escaparía de sus manos. 

Si Obama ha tenido que discutir fuertemente
con el Pentágono lo que debe hacerse en
Afganistán, imagínense la situación de Obama
con los soldados norteamericanos e israelitas
combatiendo contra millones de combatientes
iraníes. Los sauditas no van a luchar en Irán, ni
los paquistaníes u otros soldados árabes o
musulmanes. Lo que puede ocurrir es que los
yankis tengan serios conflictos con las tribus
paquistaníes a las que están atacando y matan-
do con sus aviones sin pilotos, y ellos lo saben.
Cuando dan un golpe contra esas tribus, prime-
ro atacan y después se lo avisan al gobierno,
no se lo dicen antes; es una de las cosas que
más irritan a los paquistaníes.  Hay un antinor-
teamericanismo fuerte allí.

Es un error pensar que los iraníes se rendirán
si usan contra ellos las armas nucleares tácti-
cas, y el mundo se conmocionaría de verdad,
cuando tal vez sea ya demasiado tarde.

Michel Chossudovsky.—Ellos no pueden
ganar una guerra convencional.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—No la pueden ganar.
Michel Chossudovsky.—Y eso lo vemos en

Iraq; en Afganistán pueden destruir un país,
pero no pueden ganar desde el punto de vista
militar...

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Pero para des-
truirlo a qué precio, a qué precio ante el mundo,

a qué costo económico de todo tipo, en la mar-
cha hacia la catástrofe. Los problemas que
usted menciona se agravan, hasta el pueblo
norteamericano reaccionaría; porque el pueblo
norteamericano aunque muchas veces reaccio-
na tardíamente, termina reaccionando.  El pue-
blo norteamericano reacciona a las bajas, a los
muertos.

Al gobierno de Nixon lo apoyaba mucha gente
cuando la guerra en Vietnam, incluso sugirió a
Kissinger emplear el arma nuclear en ese país
y este lo disuadió de dar ese criminal paso.
Estados Unidos se vió obligado por el propio
pueblo norteamericano a ponerle fin a la guerra,
tuvo que negociar y tuvo que entregar el sur.
Irán tendría que renunciar al petróleo de la
zona. ¿En Vietnam qué entregaba?  Un gasto.
Al fin y al cabo ahora están otra vez en
Vietnam, comprando petróleo, negociando. En
Irán se perderían muchas vidas, y tal vez las
instalaciones petroleras en gran parte de la
zona quedarían destruidas. 

En una situación como la actual, es muy pro-
bable que no entiendan nuestro mensaje. Si la
guerra estalla, mi opinión es que ellos y el
mundo nada ganan. Si fuera únicamente con-
vencional, lo que es muy poco probable, la
perderían irremisiblemente, y si se torna en
una guerra nuclear global, la perdería la
humanidad.

Michel Chossudovsky.—Irán tiene fuerzas
convencionales que son significativas.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Millones.
Michel Chossudovsky.—Fuerzas de tierra,

pero también cohetes y también tiene posibili-
dades de defenderse.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Mientras haya un
hombre con un fusil es un enemigo que tendrán
que derrotar.

Michel Chossudovsky.—Y ahí hay varios
millones con fusiles.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Millones, y tendrían
que sacrificar muchas vidas de norteamerica-
nos, desgraciadamente sería entonces que los
norteamericanos reaccionarían, si no reaccio-
nan ahora reaccionarían después cuando sería
demasiado tarde; hay que escribir, hay que
divulgar en la medida de nuestras posibilida-
des. Recuerde que a los cristianos los perse-
guían, los llevaban a las catacumbas, los asesi-
naban, se los lanzaban a los leones, estuvieron
siglos sin renegar de sus creencias, y después
eso era lo que le hacían a los musulmanes, sin
que estos jamás se plegaran.

Hay una guerra real contra el mundo musul-
mán. ¿Por qué se olvidan esas lecciones de la
historia? He leído muchos de los artículos que
usted escribió sobre los riesgos de esa guerra.

Michel Chossudovsky.—Volvemos a la
cuestión de Irán.  Lo que creo que es muy
importante es que la opinión mundial entienda
el escenario de guerra.  Usted plantea clara-
mente que ellos pierden la guerra, la conven-
cional, la están perdiendo en Iraq y Afganistán,
Irán tiene fuerzas convencionales mucho más
que la OTAN.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Mucho más expe-
rimentada y motivada. Ellos están ahora en
conflicto con las de Afganistán y las de Iraq y
una que no mencionan: los paquistaníes de la
misma etnia que los de la resistencia en
Afganistán.  Y esa guerra ellos la dan por perdi-
da en las discusiones que se sostienen en la
Casa Blanca, es lo que nos cuenta el libro “Las
guerras de Obama”, de Bob Woodward, que
ellos afirman. Imagínese que a eso le añadan la
guerra para liquidar lo que quede después de
los golpes iniciales que den en Irán.

Entonces se verían o en una situación de guerra
convencional que no pueden ganar, u obligados
a una guerra global nuclear, lo empleo ya, en
condiciones de que se va a producir una con-
moción mundial muy grande.  Yo no sé quién
podrá justificar el tipo de guerra que tienen que
hacer; para destruir tienen señalados 450 obje-
tivos en Irán, y de los cuales algunos, según
ellos, tendrían que atacarlos con cabezas
nucleares tácticas, por su ubicación en zonas
montañosas y la profundidad en que están.
Moriría en eso mucha gente del personal ruso y

de otras nacionalidades que están colaborando
con ellos. 

¿Cuál será la reacción de la opinión mundial
frente a ese golpe, que hoy irresponsablemen-
te los medios han promovido con el apoyo de
muchos norteamericanos?

Michel Chossudovsky.—Una cuestión, Irán,
Iraq, Afganistán, son todos países vecinos, en
cierta forma.  Irán tiene frontera con Afganistán,
tiene frontera con Iraq, y Estados Unidos y la
OTAN tienen instalaciones militares en los paí-
ses que ellos ocupan.  ¿Qué va a pasar?  Las
tropas de Irán van a pasar la frontera de inme-
diato, supongo.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Bueno, no sé qué
táctica seguirán ellos, pero si uno estuviera en
su lugar, lo más aconsejable no es concentrar
las tropas, porque concentradas las tropas serían
más víctimas del ataque con armas nucleares
tácticas.  Es decir que, tal y como está pintada
la amenaza, lo mejor sería que ellos usen una
táctica parecida a la nuestra en el sur de Angola
cuando sospechamos que Sudáfrica disponía
de armas nucleares; creamos grupos tácticos
de 1 000 hombres con poder de fuego terrestre
y antiaéreo. Las armas nucleares nunca tendrían a
su alcance una masa de soldados. La cohetería
antiaérea y otras armas similares apoyaban
nuestras fuerzas. Las armas y el terreno cam-
bian y las tácticas deben cambiar constante-
mente.

Michel Chossudovsky.—Dispersos.
Cmdte.Fidel Castro Ruz.—Dispersos, pero

no son hombres aislados, eran alrededor de 1 000
hombres con las armas adecuadas, el terreno
era arenoso, a dondequiera que ellos llegaban
tenían que escarbar y protegerse bajo tierra,
manteniendo siempre la mayor distancia entre
los componentes. Nunca se ofreció al enemigo
la oportunidad de asestar un golpe decisivo
contra los 60 mil soldados cubanos y angolanos
en el Sur de Angola. 

Lo que nosotros hicimos en ese país hermano
es lo que, con criterios tradicionales, habría
seguido un ejército de cientos de miles.  Bueno,
nosotros no éramos 100 mil, en el sur de
Angola había 60 000 hombres, entre cubanos y
angolanos, debido a los requerimientos técni-
cos los grupos tácticos estaban constituidos
principalmente por cubanos, porque manejaban
los tanques, los cohetes, las antiaéreas, las
comunicaciones, pero la infantería estaba for-
mada por soldados cubanos y angolanos, con
gran espíritu de lucha, que no vacilaron un ins-
tante en enfrentar al ejército blanco del
Apartheid apoyados por Estados Unidos e
Israel. ¿Quiénes manejaban las numerosas
armas nucleares que mantenían en ese
momento?

En el caso de Irán, por ahí llegan noticias
de que están escarbando en el suelo, y
cuando les preguntan dicen que están
haciendo cementerios para enterrar a los
invasores... No sé si será una ironía, pero
creo que realmente tienen que escarbar
bastante para proteger sus fuerzas del ata-
que con que los amenazan.

Michel Chossudovsky.—Irán tiene la posibi-
lidad de movilizar varios millones de tropas.

Cmdte.Fidel Castro Ruz.—No sólo las tro-
pas, sino también los puestos de mando son
decisivos. A mi juicio, la desconcentración es
muy importante. Los atacantes tratarán de
impedir la transmisión de órdenes. Cada uni-
dad de combate debe conocer de antemano
lo que debe hacer en cada circunstancia. El
atacante tratará de golpear y desarticular la
cadena de mando con sus armas radioelec-
trónicas. Todos esos factores deben tenerse
en cuenta. El hombre no ha conocido nunca
semejante experiencia.

En cualquier circunstancia, lo de Afganistán
es una bobería y lo de Iraq otra, comparado con
lo que se van a topar en Irán:  el armamento, el
entrenamiento, la mentalidad, el tipo de solda-
do... Si hace 31 años, en 1979, los combatien-
tes iraníes limpiaban los campos de minas
avanzando sobre éstos, serán, sin duda, los
adversarios más temibles con los que se
enfrentaría Estados Unidos. 


