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distinta del arma convencional, y ahora en los
manuales militares dicen que el arma nuclear
tactica es un arma que no tiene danos para los
civiles.

Por lo tanto podriamos tener una situacion
donde incluso los que deciden atacar a Iran con
el arma nuclear no se dan cuenta de las conse-
cuencias que podria tener para el Medio
Oriente, Asia Central, pero también para la
humanidad en su conjunto, porque van a decir:
“‘Bueno, segun nuestros criterios, esa arma
nuclear es distinta de la de la guerra frl'a,dy,

or lo tanto, la podemos utilizar en contra de
ran como un arma que asegura la seguridad
mundial.

¢, Como ve eso? Eso es tremendamente peli-
groso, porque ellos mismos creen en su propia
propaganda. Es una propaganda interna den-
tro de las fuerzas armadas, dentro del aparato
politico.

En la desclasificacion que se hizo en el 2002,
2003 del arma nuclear tactica, incluso el
senador Edward Kennedy dijo en esa época
que esa era una manera de trastocar las
fronteras entre las armas convencionales y
las nucleares. Pero estamos en esto, esta-
mos en una época donde el arma nuclear no
es distinta de la Kalashnikov, estoy exage-
rando, pero en cierta forma es parte de la
caja de herramientas —es la palabra que
ellos utilizan, “caja de herramientas”—, y ahi
se selecciona el tipo de armamento que se
va a utilizar, de tal forma que el arma nuclear
podria ser... utilizada en el teatro de guerra con-
vencional, llevandonos hacia lo que es impen-
sable, que seria un escenario nuclear a nivel
regional, pero también con las repercusiones
gue podria tener a nivel planetario.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Yo escuché lo
que usted afirmo6 en la Mesa Redonda de que
tales armas, supuestamente inofensivas para
los vecinos en las proximidades donde se utili-
zaran, podrian tener un rango equivalente que
iba desde un tercio de la que usaron en
Hiroshima hasta seis veces el poder de esa
arma, y se conoce hoy perfectamente bien su
terrible dafio, una sola bomba mato instanta-
neamente a 100 000 personas. Imaginense
una bomba que tenga seis veces el poder de
aquella, o dos veces, o un poder igual, o el 30%
de ese poder. Es absurdo.

También lo que usted expuso en la universi-
dad sobre el intento de presentarla como un
arma humanitaria, que ademas podria estar a
disposicion de las tropas en operaciones. De
modo que en un momento determinado podria
ser facultad del comandante de la zona de ope-
raciones emplear esa arma como mas eficiente
que las demas, lo cual seria su deber dentro de
las doctrinas militares y de las ensefianzas que
le dan en las academias militares.

Michel Chossudovsky.—En ese sentido, no
creo que esta arma nuclear se va a utilizar sin
el aval, digamos, del Pentagono o del Comando
centralizado; pero si pienso que podria ser
tomado sin el aval del Presidente de Estados
Unidos y del Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas, que es el Presidente de
Estados Unidos; es decir que no es la l6gica de
la guerra fria, donde estaba el teléfono rojo...

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Yo comprendo,
profesor, lo que usted dice con relacion al
empleo de esa arma como facultad de las auto-
ridades superiores del Pentagono, y me parece
correcto que usted haga esa aclaracion para
que no le vayan a imputar la responsabilidad de
exagerar el peligro de esa arma.

Pero, fijese, después que uno sabe el antago-
nismo y las discusiones del Pentagono con el
Presidente de Estados Unidos, realmente no le

uedan muchas dudas de cual seria la decision

el Pentagono si el jefe del teatro de las opera-
ciones solicita el uso de esa arma porque la
considera necesaria o imprescindible.

Michel Chossudovsky.—Hay otro elemento
también, es que el despliegue de armas nuclea-
res ahora, a mi entender, es_Ipor varios paises
europeos miembros de la OTAN que incluyen
todo ese despliegue del arma nuclear tactica,
ahi esta Turquia, Italia, Alemania, Belgica, Ho-

landa; de tal forma, hay montones de estas pe-
gueﬁas bombas nucleares muy cerca del teatro

e guerra, y por otro lado esta Israel.

Ahora bien, no creo que Israel va a iniciar una
guerra por su cuenta, eso es una imposibilidad
en términos estratégicos y decisionales. En la
guerra moderna con la centralizacion del siste-
ma de comunicacion, de logistica, es una deci-
sion centralizada; pero Israel podria actuar en
el sentido que Estados Unidos le dé la luz verde
y después lIsrael es el que hace el primer ata-
que. Eso no esta fuera de lo posible, aunque
hay algunos analistas que ahora dicen que la
guerra a lran va a empezar en el Libano y Siria
con una guerra fronteriza convencional, y luego
eso dara un pretexto para una escalada de las
operaciones militares.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Ayer 13 de octu-
bre una multitud de personas recibié a
Ahmadinejad en el Libano como héroe nacional
de ese pais. Estuve leyendo un cable sobre
eso esta mafiana.

Ademas, se conoce también las preocupacio-
nes de Israel con relacién a eso, por el hecho
de que los libaneses es gente muy combativa,
poseen tres veces el numero de proyectiles
reactivos que disponia en el anterior conflicto
Israel y el Libano, lo cual constituye una gran
preocupacion para Israel, porque necesitan —afir-
man los técnicos israelitas— la aviacion para
combatir esa arma. De modo, afirman, que solo
podrian estar un numero de horas, no tres dias
atacando a Iran, porque deberian prestarle
atencion a tal peligro. Es por ello, desde esos
puntos de vista, que cada dia que pasa se preo-
chan mas, porque esas armas forman parte
del arsenal de armamentos convencionales de
los iranies. Ellos entre los armamentos con-
vencionales, por ejemplo, tienen cientos de
lanzadores de cohetes contra buques de super-
ficie en esa area del Caspio, se conoce, desde
las guerras de las Malvinas, que un buque de
superficie puede defenderse de uno, dos o tres
pro%/ectiles; pero imaginense cémo se puede
proteger una nave de guerra, con bastante
dimension, contra una lluvia de armas de ese
tipo. Son naves rapidas operadas por gente
bien entrenada, porque los iranies llevan 30
afos preparando la gente y han desarrollado
armas convencionales eficientes.

Usted mismo lo conoce y conoce lo que ocurrio
en la ultima Guerra Mungial, antes de que apa-
recieran las armas nucleares, habian muerto ya
50 millones de personas por el efecto destruc-
tor de las armas convencionales.

Una guerra hoy no es una guerra como en el
siglo XIX, antes de que aparecieran las armas
nucleares, la guerra era ya sumamente des-
tructiva. Las armas nucleares aparecieron en
el ultimo minuto, porque Truman quiso usarlas,
hacer la prueba con la bomba de Hiroshima,
creando la masa critica a partir del uranio, y
otra con plutonio en Nagasaki. Las dos mata-
ron a alrededor de 100 000 personas de forma
inmediata. No se sabe la gente que hirieron e
irradiaron, que moririan después o sufririan
durante largos afos sus efectos. Ademas, una
guerra nuclear crearia el invierno nuclear.

Le estoy hablando de los peligros que signifi-
caria una guerra por el dano inmediato. Basta
un numero limitado, las armas que tiene una de
las dos potencias menos poderosas, India y
Paquistan, y su estallido seria suficiente para
crear un invierno nuclear del cual no sobrevivi-
ria, seria imposible, ninEL'm ser humano, que
duraria de 8 o 10 anos. En pocas semanas no
se veria la luz del sol.

El hombre tiene menos de 200 000 afos,
hasta ahora todo era normalidad, las leyes de la
naturaleza se cumplian, las leyes de la vida se
desarrollaban en el planeta Tierra desde hace
mas de 3 000 millones de afos. El hombre, el
homo sapiens, el ser inteligente no existia
cuando habian transcurrido las 8 décimas par-
tes de un millén, segun todos los estudios.
Hace 200 afnos todo virtualmente se ignoraba.
Hoy se conoce las leyes que rigen la evolucién
de las especies. Los cientificos, los tedlogos,
incluso, los mas sinceros religiosos, que inicial-
mente se hacian eco de la campana de las

grandes instituciones eclesiasticas contra la
teoria de Darwin, aceptan hoy las leyes de la
evolucion como reales, sin que eso haya impe-
dido el eljercicio de sinceras creencias religio-
sas, en las que muchas veces, las personas
encuentran una compensacion a sus mas sen-
tidas penas.

Pienso que nadie en el mundo desea que la
especie humana desaparezca. Y es por ello
que sostengo el criterio de que deben desapa-
recer, no solo las armas nucleares, sino tam-
bién las armas convencionales. Hay que ofre-
cerles garantia de paz a todos los pueblos sin
distincion, lo mismo a los iranies, que a los
israelitas, y que los recursos de la naturaleza
deben ser distribuidos, jdeben ser!, no quiero
decir que lo van a hacer, tampoco que sea facil
lograrlo; pero no habria otra alternativa para la
humanidad, en un mundo limitado en extension,
y en determinados recursos, aun cuando se
desarrollen todas las fuerzas cientificas para
crear fuentes de energia renovables. Hay casi
7 000 millones de habitantes, luego hace falta
una politica de poblacion, hacen falta muchas
cosas, y cuando usted las coloca todas juntas y
se hace la pregunta, ¢;sera el ser humano
capaz de comprender eso y superar todas esas
dificultades? Realmente, unicamente el entu-
siasmo puede conducir a una persona a decir
que se va a enfrentar y resolver facilmente
semejante problema.

Michel Chossudovsky.—Lo que usted ha
dicho es sumamente importante, cuando hablé
de Truman. Truman habia dicho que Hiroshima
era una base militar y que no habia danos para
los civiles.

Esa nocion de dainos colaterales, parece ser
parte de una continuidad en la doctrina nuclear
desde el afio 1945 hasta la fecha, es decir, no
a nivel de realidad pero a nivel de doctrina 'y de
eropaganda; es decir que en 1945 se dijo:

amos a salvar la humanidad matando a 100 000
personas y negando el hecho de que Hiroshima
era una ciudad poblada, que era una base mili-
tar. Pero hoy en dia esa falsificacién es mucho
mas sofisticada, mas generalizada, y el arma
nuclear es mas avanzada. De tal forma que, en
la medida en que estamos tratando del futuro
de la humanidad y la amenaza de una guerra
nuclear a nivel planetario, la cuestion de la
mentira, la cuestion de la ficcion dentro del dis-
curso politico y militar, que nos lleva a una
catastrofe planetaria sin que los politicos
entiendan sus propias mentiras.

Entonces, usted dijo que los seres humanos
inteligentes existen desde hace 200 000 afios,
pero esa propia inteligencia traducida a nivel de
Instituciones, de la prensa, de los servicios de
inteligencia, de las Naciones Unidas, viene a
ser el elemento que nos va a destruir; porque
uno cree en sus mentiras y llega a la guerra
nuclear, sin darse cuenta de que esta es la ulti-
ma guerra, como lo decia Einstein claramente:
Que una guerra nuclear no puede llevar a una
continuacion de la humanidad, es la amenaza
mundial.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Son muy buenas
esas palabras, profesor. El dafio colateral, en
este caso, puede ser la humanidad. La guerra
es un hecho criminal, y no hace falta ninguna
ley nueva, porque desde Nuremberg la guerra
estaba considerada ya como un crimen, el mas
grande crimen contra la humanidad y contra la
paz, el mas horrible de todos los crimenes.

Michel Chossudovsky.—Los textos de Nu-
remberg lo dicen claramente: “La guerra es un
acto criminal, es el acto supremo de guerra en
contra de la paz.” Ha sido muy citado ese texto
de Nuremberg. Los aliados después de la
Segunda Guerra Mundial lo querian utilizar en
contra de los vencidos, y no digo que no tiene
validez; pero los crimenes que ellos cometieron,
incluso los crimenes que cometieron en contra de
Alemania y Japon, de eso no se habla.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Con el
nuclear, en el segundo caso.

Michel Chossudovsky.—En fin, es un tema
para mi tremendamente importante y si esta-
mos hablando de una contraalianza por la paz,
la criminalizacion de la guerra me parece fun-
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