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israelí a ese Centro de Investigación, en el que
indiscutiblemente hacían algo, trabajando en
algo que como se conoce recibían la colabora-
ción de Corea del Norte, es legal, no cometían
ninguna falta.

Yo lo digo aquí con toda franqueza que no
comprendo por qué no se denunció, porque
habría sido, a mi juicio, importante denunciar
eso, son dos antecedentes muy importantes.

Hay muchas más razones, a mi juicio, para
pensar que trataran de hacer lo mismo con Irán:
destruir sus centros de investigación, o a los
Centros de Producción Energética de ese país.
Como se sabe, el residuo del uso del uranio en
la producción eléctrica es materia prima del plu-
tonio.

Michel Chossudovsky.—Es cierto que esa
Resolución del Consejo de Seguridad en cierta
forma está anulando el programa de coopera-
ción militar que Rusia y China tienen con Irán,
en particular Rusia tiene cooperación en el
Sistema de Defensa Aérea con su sistema
S-300.

Yo me acuerdo que justo después de la deci-
sión del Consejo de Seguridad, con el aval de
China y Rusia, el Ministro de Asuntos Exte-
riores de Rusia dice:  “Bueno, no hemos apro-
bado esa Resolución y eso no va a invalidar
nuestra cooperación militar con Irán”, eso fue
en junio 2010; pero unos meses después, el
gobierno de Moscú confirmó que se iba a con-
gelar esa cooperación militar, de tal forma que
Irán ahora está en una situación tremendamen-
te grave, porque necesita la tecnología rusa
para mantener su seguridad, digamos, su
defensa aérea.

Pero yo creo que las amenazas a Rusia y a
China tienen por objetivo que estos dos países
no se metan en la cuestión de Irán.  Es decir
que si hay una guerra con Irán, los demás
poderes, que son China y Rusia, no van a inter-
venir de ninguna manera, congelan su coopera-
ción militar con Irán, y, por lo tanto, esto es una
manera para Estados Unidos y la OTAN de
extender la guerra en el Medio Oriente sin que
haya una confrontación con China y Rusia, y yo
creo que esto es un poco el escenario ahora.

Las amenazas a Rusia y China son múltiples
en distintas fronteras.  El hecho de que las fron-
teras de China están militarizadas, el mar del
sur de China, el mar Amarillo, la frontera con
Afganistán, el estrecho de Taiwán también, es
en cierta forma una amenaza para disuadir a
China y Rusia de desempeñar un papel de
potencia en la geopolítica mundial, y preparar el
terreno y el consenso, incluso, para una guerra
a Irán, que ocurre bajo condiciones de debilita-
miento del sistema de defensa aérea; hay una
expresión en inglés que se dice un pato senta-
do —a sitting duck—, que Irán es un pato sen-
tado desde el punto de vista de sus posibilida-
des de defenderse a nivel del sistema de defen-
sa aérea. 

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—En mi modesta y
sincera opinión esa Resolución debió ser veta-
da porque, a mi juicio, ha complicado todo en
varios sentidos. 

En un sentido militar, por lo que usted explica
con relación, por ejemplo, a que había el com-
promiso y se había hecho un contrato para el
suministro de los S-300 a Irán, son armas
antiaéreas muy eficientes, en primer lugar.  

Hay otras cosas que se relacionan con los
suministros de combustible, que son muy
importantes para China, porque es el país que
más crece económicamente, su creciente eco-
nomía genera  mayor demanda de petróleo y
de gas. Aunque existen acuerdos con Rusia
para los suministros de petróleo y gas, desarrollan
también la energía eólica y otras formas de
energía renovable, poseen enormes reservas
de carbón, la energía nuclear no crecerá
mucho, ascenderá solo a un 5% durante
muchos años; es decir, la necesidad de gas y
petróleo de la economía China es muy grande,
y no concibo, realmente, cómo se podrá obte-
ner esa energía y a qué precio si el país donde
tienen importantes inversiones es destruido por
Estados Unidos. Pero el riesgo peor es una
guerra de ese tipo en Irán.  Irán es un país

musulmán que posee millones de combatientes
entrenados y fuertemente motivados.

Hay decenas de millones de personas que
están bajo la instrucción, siendo educados polí-
ticamente y entrenados, hombres y mujeres,
millones de combatientes entrenados y decidi-
dos a morir.  Son gente que no se van a intimi-
dar y que a la fuerza no los van a hacer cam-
biar.  Por otro lado están los afganos —están
siendo asesinados por los aviones sin piloto—,
estarían paquistaníes, iraquíes, que han visto
morir de uno a dos millones de compatriotas
como consecuencia de la guerra antiterrorista
inventada por Bush. No se puede ganar una
guerra contra el mundo musulmán, es una locu-
ra insólita.

Michel Chossudovsky.—Es cierto, las fuer-
zas convencionales de Irán son tremendas.
Ellos pueden movilizar de un día a otro varios
millones de efectivos militares y están en la
frontera con Iraq, están en la frontera con
Afganistán, y aun cuando haya una guerra de
Blitzkrieg, Estados Unidos no puede evitar una
guerra convencional muy cerca de sus bases
militares en esa región.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—Pero es que per-
dería esa guerra convencional.  El problema es
que nadie puede ganar una guerra convencio-
nal contra millones de gente, no van a concen-
trar en un lugar a una multitud para que los nor-
teamericanos los maten, todo un país. 

Bueno, yo fui guerrillero y recuerdo que tuve
que pensar mucho cómo usar las fuerzas que
teníamos y nunca habría cometido el error de
concentrar, porque mientras más concentradas
estén las fuerzas mayores serán las bajas que
ocasionen las armas de destrucción masiva.

Michel Chossudovsky.—Usted lo ha men-
cionado anteriormente, que era muy importante
la cuestión, que en la decisión de China y Rusia
en el Consejo de Seguridad, su apoyo a la
Resolución 1929, el daño es para ellos porque,
primero, Rusia no puede exportar armas, de tal
forma que la principal entrada de divisas a
Rusia ya está congelada.  Irán era uno de los
principales clientes o compradores de armas
rusas, y eso era una entrada de divisas impor-
tante que sostiene a la economía de consumo y
las necesidades de la población.  

Y, por otro lado, China necesita acceso a
fuentes de energía, que usted ha mencionado.
En realidad el hecho de que China y Rusia
hayan aceptado el consenso en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas es como decir:
“Aceptamos que maten nuestra economía, en
cierta forma, a nuestros convenios comerciales
que tenemos con Irán...”  Esto es muy grave,
porque no es solamente el daño para Irán, es el
daño para estos dos países, y yo supongo —aun-
que no soy político— que debe haber divisiones
tremendas dentro del liderazgo, tanto en Rusia
como en China, para que eso acontezca, para
que Rusia acepte no expresar su veto en el
Consejo de Seguridad.  

A mí me han dicho, estuve conversando tam-
bién con periodistas rusas, que eso no era un
consenso del gobierno como tal, era un linea-
miento.  Pero hay gente dentro del gobierno
que tiene otro punto de vista en cuanto a los
intereses de Rusia y su comportamiento dentro
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
¿Cómo lo ve?

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—¿La situación
general cómo la veo?  La alternativa en Irán —lo
voy a decir así— la guerra convencional la per-
dería Estados Unidos y la nuclear no es alterna-
tiva para nadie. 

Por otro lado, la guerra nuclear se convertiría
inevitablemente en una guerra nuclear global.
De ahí la peligrosidad que a mi juicio tiene la
actual situación en Irán, tomando en cuenta las
razones que usted está exponiendo y otros
muchos datos más que me llevan a la conclu-
sión de que la guerra adquiriría un carácter
nuclear.

Michel Chossudovsky.—Es decir que como
Estados Unidos y sus aliados son incapaces de
ganar la guerra convencional, van a utilizar el
arma nuclear, pero tampoco esa guerra la pue-
den ganar, porque lo vamos a perder todo.

Cmdte. Fidel Castro Ruz.—La perderían
todos, es una guerra que todos la perderíamos.
¿Qué ganaría Rusia si allí se desata una gue-
rra nuclear? ¿Qué ganaría China? ¿Qué carác-
ter tendría esa guerra, cómo reaccionaría el
mundo, qué efecto tendría en la economía
mundial?  Usted lo explicó en la universidad,
cuando habló del sistema de defensa centrali-
zado elaborado por el Pentágono. Parece cien-
cia ficción, no se parece en nada a la última
guerra mundial. Lo otro es muy importante, el
intento de convertir las armas nucleares en
armamentos tácticos convencionales.  

Sobre eso mismo hoy, día 13 de octubre,
estuve leyendo en un despacho noticioso que
los ciudadanos de Hiroshima y Nagasaki esta-
ban formulando enérgicas protestas por el
hecho de que Estados Unidos acababa de rea-
lizar pruebas nucleares subcríticas.  Las llaman
nucleares subcríticas, que significa el empleo
del arma nuclear sin desplegar toda la energía
que pueda alcanzarse con la masa crítica.

Dice:  “Indignación en Hiroshima y Nagasaki
por una prueba nuclear de Estados Unidos.”...

“Las ciudades japonesas de Hiroshima y
Nagasaki que sufrieron un ataque nuclear al
término de la Segunda Guerra Mundial, deplo-
raron hoy la prueba nuclear efectuada por
Estados Unidos en septiembre pasado, deno-
minada subcrítica porque no desata reacciones
nucleares en cadena.  

“El ensayo, el primero de este tipo en ese país
desde 2006, tuvo lugar el 15 de septiembre en
un centro de Nevada, Estados Unidos. Fue
confirmado oficialmente por el Departamento
de Energía de ese país, informó el diario Japan
Times.”

¿Qué dijo ese diario?  
“Lo deploro profundamente porque esperaba

que el presidente Barack Obama asumiera el
liderazgo en la eliminación de armas nuclea-
res”, declaró hoy el gobernador de Nagasaki,
Hodo Nakamura, en una rueda de prensa.

Luego siguen una serie de noticias con rela-
ción a eso.  

“El ensayo ha provocado también protestas
entre los ciudadanos de Hiroshima y Nagasaki,
incluida la de varios supervivientes de las bom-
bas atómicas que asolaron ambas ciudades en
agosto de 1945.

“No podemos tolerar una acción de Estados
Unidos que traiciona la promesa del presidente
Barack Obama de avanzar hacia un mundo sin
armas nucleares, dijo el subdirector del
Consejo de Víctimas de la Bomba Atómica de
Hiroshima Yukio Yoshioka.  

“El gobierno declaró que no tiene intención de
protestar.”  Deja a la esfera social la protesta y
entonces dice:  “Con ello se elevan a 26 las
pruebas nucleares subcríticas efectuadas por
Estados Unidos desde julio de 1997, cuando
tuvo lugar la primera de ellas.”

Ahora dice:  
“Washington considera que estas pruebas no

violan el Tratado para la Prohibición Completa
de los Ensayos Nucleares, CTBT, ya que no
desatan reacciones en cadena, y por tanto no
expiden energía nuclear, por lo que pueden
considerarse ensayos de laboratorios.”

Estados Unidos dice que tiene que hacer esas
pruebas porque son necesarias para mantener
la seguridad de su arsenal nuclear”, es decir,
como que tenemos grandes arsenales nuclea-
res, lo hacemos para tener seguridad.

Michel Chossudovsky.—Volvemos a la
cuestión de la amenaza a Irán, porque usted
dijo que Estados Unidos y sus aliados no pue-
den ganar una guerra convencional.  Eso es
cierto; pero el arma nuclear podría ser utilizada
como una alternativa a una guerra convencio-
nal, y esto evidentemente es una amenaza a la
humanidad, como usted lo ha subrayado en sus
escritos.  

La cuestión que a mí me preocupa es que
después de la Guerra Fría se desarrolló esa
noción del arma nuclear con cara humanitaria
diciendo que realmente no es un arma peligro-
sa, que no daña a los civiles, y en cierta forma
cambiaron la etiqueta del arma nuclear.  Por lo
tanto, según sus criterios, el arma nuclear no es


