
“…estamos realmente en una
coyuntura donde el futuro de la
humanidad está afectado, porque si
hay un ataque nuclear a Irán —como
ya se está anunciando, y hay prepa-
rativos de guerra desde el 2004—,
eso significa que, primero, en esa
guerra del Medio Oriente, Asia
Central, que ahora está limitada a
tres teatros, Afganistán, Iraq y
Palestina,  vamos a ver una escala-
da del proceso militar con la posibi-
lidad de un escenario de guerra, la
tercera guerra mundial.”

“La Segunda Guerra Mundial era
un conjunto de guerras regionales.
[…] guerra en Europa […] guerra en
el Pacífico […] guerra en África […]
varios teatros […] hoy es la integra-
ción por sistemas de comunicación
y la  centralización del mando militar
en un lugar, que es US Strategic
Command, en Nebraska. […] con la
militarización del espacio con el sis-
tema de satélites, con los sistemas
de misiles que se llaman inteligen-
tes, hay regionalización de opera-
ciones militares […] planificación
militar de Estados Unidos, pero
coordinados. […] US Central
Command […] Asia Central y Medio
Oriente. […]  SOUTHCOM basado
en Miami. […] Africa Command […]
tiene su base en Europa, no en Áfri-
ca […] hay una serie de comandos
regionales, pero la dinámica de la
guerra global es muy distinta a la de
las guerras anteriores […] una coor-
dinación en tiempo real, apacible,
un mando único; el sistema de
defensa aéreo de todos estos paí-
ses de la OTAN, de Estados Unidos
y ahora de Israel, es integrado. […]
estamos en un mundo tremenda-
mente distinto, con armas tremen-
damente sofisticadas, además del
arma nuclear tenemos el arma elec-
tromagnética y la coordinación de
todas estas operaciones. […] la
OTAN ahora tiene un mando militar
también integrado, de tal forma que
es una alianza tremendamente
coherente, que puede lanzar opera-
ciones en cualquier parte del
mundo.  […] sí tienen la capacidad,
a nivel de armas de destrucción
masiva, que es tremendamente
sofisticado.”

“Todo esto es un contrato para
unas pocas empresas que produ-
cen las armas —en Estados Unidos
lo llaman Defense Contract—, las
empresas que tienen convenios con
el Departamento de Defensa. […] el
gasto militar en Estados Unidos es

el 75% de los ingresos provenientes
de los impuestos sobre los hogares,
no todo el ingreso del Estado
Federal, pero los ingresos de lo que
los individuos y las familias pagan
cada año […] más o menos 1,1
billón de dólares, y los gastos milita-
res son del orden de 750 000 millo-
nes de dólares […] más o menos, el
75%. […] son cifras oficiales, en la
realidad el gasto militar es mucho
mayor que eso.”

“…Estados Unidos ahora tiene un
gasto militar que es un poco más
del 50% del gasto militar de todos
los demás países. […] su economía
también es tremendamente sesga-
da a favor de una economía de gue-
rra, con todas las consecuencias
del derrumbe de servicios sociales,
de atención médica.

“La situación de empobrecimiento
que existe en Estados Unidos, tanto
por la crisis como por la economía
militar, es tremendamente grave, y
no es producto de una escasez de
recursos, es producto de una trans-
ferencia de riquezas hacia pocas
manos, del estancamiento que se
está dando por la compresión del
nivel de vida y también por la asig-
nación, por parte del Estado, de
casi todos sus ingresos a sostener
la economía de guerra, por un
lado, y también el llamado rescate
bancario.”

“…en el conflicto entre la Unión
Soviética y Estados Unidos había
una especie de entendimiento […]
—no sé cómo decirlo en español—
... Es decir que no se va a utilizar
porque ya se reconoce que es un
arma que va a eliminar la sociedad
en su conjunto. 

“Primero se presentó esa doctrina
de guerra nuclear preventiva, que
se basó en la reclasificación del
arma nuclear como un arma con-
vencional […] en la Guerra Fría
había el teléfono rojo, había que
decir quién estaba en Moscú...  Ya
había el reconocimiento de que era
peligroso, ¿no?”

“…en el año 2002 fue lo siguiente:
Hubo una campaña de propaganda
dentro de las fuerzas armadas
diciendo que el arma nuclear táctica
era segura para la población civil
[…] safe for the surround civilian
population, sin daño a la población
civil alrededor del sitio donde hay la
explosión.  Eso fue para la bomba
nuclear que ellos llamaron mini-niuk
—mini-niuk quiere decir pequeña
bomba nuclear. […] en la ideología,

en la falsificación científica se pre-
sentó esa nueva generación de
bombas nucleares, como siendo
muy distintas de la bomba estratégi-
ca. […] Yo tengo un paquete de
cigarrillos, yo no sé quién fuma
aquí; ‘Fumar puede dañar su salud.’
[…] Lo que el Pentágono hizo: ha
cambiado la etiqueta, con el aval de
científicos vendidos, cooptados han
cambiado la etiqueta de la bomba
nuclear. […] ‘Esa bomba nuclear es
segura para la población civil, es
una bomba humanitaria’.  No estoy
exagerando, pueden consultar los
documentos al respecto. […] es
propaganda interna, es propaganda
en las mismas fuerzas armadas,
son esas palabras —safe for the
surround civilian population— […]
como ustedes saben, es como si
uno estuviera utilizando una cámara
de video, hay un manual para esta
bomba.”

“Otro elemento:  Primero, no es el
comandante en jefe, es decir, el
Presidente de Estados Unidos
quien decide la utilización de la
bomba nuclear.  La bomba nuclear,
reclasificada por el Senado en el
2002 con esa categoría:  pequeña
bomba, que es hasta seis veces
una bomba de Hiroshima, ahora
forma parte del conjunto de armas
convencionales […] es también de
terminología militar la caja de herra-
mientas, the tool box. […] es la caja
de herramientas que yo soy el
comandante general, tres estrellas
[…] el tipo dice: […] ‘aquí está la
mini-niuk, está leyendo el manual
[…] Aquí está escrito que se puede
utilizar esa bomba nuclear’.”

“No estoy exagerando, una vez
que la propaganda ya está en los
manuales militares, viene a ser una
línea de conducta, y el problema es
el siguiente:  es que ese discurso
inquisitorio es tan sofisticado, avan-
zado, que podría llevar a decisiones
que son tremendamente contun-
dentes para el futuro de la humani-
dad, y, por lo tanto, es necesario
que estemos todos juntos en contra
de ese proyecto militar, de ese pro-
yecto de guerra.”

“Había mencionado 750 000 millo-
nes de dólares en gasto militar, y
1,5 billones de dólares en rescate a
los bancos —esas son las operacio-
nes que se implementaron en el
año 2008-2009— […] si se suma el
gasto militar a los pagos que se han
hecho a los bancos, llegamos a una
cifra que es mayor que todos los

ingresos del Estado.  En un año los
ingresos del Estado norteamericano
son del orden de 2,3 billones de
dólares, y una gran parte de este
monto está tomado en financiar la
guerra y financiar el fraude, que es
producto de la crisis económica […]
si vemos el programa que se imple-
mentó bajo [el gobierno de] Bush
[…] era de 750 000 millones de
dólares, y después se implementó
otro plan parecido al comienzo del
mandato de Obama […] un millón
de millones más o menos […] el
total de estas operaciones de resca-
te por distintos medios está estima-
do entre 6 y 8 millones de millones
de dólares, que serían entre tres o
cuatro veces el ingreso anual del
Estado federal de Estados Unidos.”

“…el Estado se va a endeudar y
los que están supervisando el
Estado son los bancos, lo cierto.
[…] los que son receptores de la
operación de rescate son a su vez
también los acreedores del Estado,
y ese proceso circular se llama
financiar su endeudamiento […]
los bancos dicen: ‘Bueno, nos
deben pagar plata, porque tene-
mos que financiar la deuda que
resulta del déficit fiscal, debido
tanto al gasto en la defensa como
el gasto en favor de las operacio-
nes de rescate’.

“Estamos en una situación tre-
mendamente grave en cuanto a la
estructura fiscal de Estados Unidos,
lo que lleva a una coyuntura de pri-
vatización de facto del Estado, por-
que no hay dinero para financiar
salud, educación, obras públicas, lo
que sea.  Entonces, paulatinamen-
te, se ve una privatización del
Estado y se ve también la privatiza-
ción de la guerra.  Esto ya está
encaminado, es decir que una parte
importante de esta guerra está lle-
vada por empresas privadas, mer-
cenarios, también ligados al com-
plejo militar o industrial.”

Prosigue mañana.

Fidel Castro Ruz
Octubre 7 de 2010
8 y 47 p.m.
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Recibe Gladys Bejerano
Credenciales de 
nuevos Embajadores
La Vicepresidente del Consejo de Estado, Gladys María Bejerano

Portela, acompañada por Bruno Rodríguez Parrilla, Ministro de
Relaciones Exteriores, recibió este jueves, en audiencia solemne, al
Embajador de la República de la India, Excelentísimo señor Deepak
Kishinchand Bhojwani; al Embajador de la República de Namibia,
Excelentísimo señor Hopelong Uushona Ipinge; al Embajador de
Canadá, Excelentísimo señor Mathew Levin, y al Embajador de la
República Islámica de Irán, Excelentísimo señor Ali Chegeni, para el acto
de presentación de sus cartas credenciales.

Al concluir cada ceremonia, los embajadores depositaron una ofrenda
floral ante el Monumento a José Martí, en la Plaza de la Revolución.

Se usará guayabera en actos de
ceremonial diplomático cubano

Lino Luben Pérez

El Ministerio de Relaciones Exteriores esta-
bleció el uso de la guayabera como prenda de
vestir en los actos del ceremonial diplomático
del Estado cubano y de su Gobierno.

Desde hace mucho tiempo, esa pieza “está
ligada a la historia de nuestro país y constitu-
ye una de las más auténticas y legítimas
expresiones de cubanía”, indica una resolu-
ción suscrita por el Canciller Bruno Rodríguez
Parrilla, sobre la decisión de oficializar su utili-
zación.

Además, “ha sido llevada con orgullo y satis-
facción por todos los segmentos de nuestra

población, evolucionando desde sus orígenes
campesinos hasta alcanzar los más variados
sectores de la población”, añade el documen-
to, publicado en la última edición de la Gaceta
Oficial de la República de Cuba.

Especifica que, por su difundido y variado
empleo, partir de combinar elegancia y como-
didad para un clima tropical como el de la Isla,
“se ha considerado conveniente establecer su
uso, como prenda de vestir, en los actos del
ceremonial diplomático del Estado cubano”.

Informa que, en el caso de los hombres, debe
ser de color blanco y de mangas largas; y en el
de las mujeres, su coloración puede ser variada.
Ambas con tejido de cualquier tipo. (AIN)
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