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S
I ME PREGUNTARAN
QUIÉN es el más conocedor
del pensamiento israelita,

respondería sin vacilar que es
Jeffrey Goldberg. Incansable
periodista, capaz de reunirse
decenas de veces para indagar
sobre el pensamiento de un líder
o un intelectual israelita.     

No es neutral, desde luego, es
pro israelita sin vacilación alguna.
Cuando alguno de ellos no está
de acuerdo con la política de ese
país tampoco lo es en término
medio.

Para mi objetivo, lo que interesa
es conocer el pensamiento que
guía a los principales líderes polí-
ticos y militares de ese Estado.

Me siento con autoridad para
opinar, porque nunca fui antijudío
y comparto con él un profundo
odio al nazifascismo y al genoci-
dio cometido con niños, mujeres y
hombres, jóvenes o ancianos
judíos contra los que Hitler, la
Gestapo y los nazis, saciaron su
odio contra ese pueblo.

Por la misma causa, aborrezco
los crímenes del gobierno fascis-
ta de Netanyahu, que asesina
niños, mujeres y hombres, jóve-
nes y ancianos en la franja de
Gaza y en Cisjordania.

En su ilustrado artículo “El punto
tras el que no hay vuelta atrás”, que
se publicará en la revista The
Atlantic, en septiembre de 2010,
ya conocido a través de Internet,
Jeffrey Goldberg inicia su trabajo
de más de 40 páginas del cual
extraigo las ideas esenciales para
conocimiento de los lectores.

“Es posible que en algún mo-
mento durante los próximos doce
meses la imposición de sancio-
nes económicas devastadoras
contra la República Islámica de
Irán convenza a sus líderes para
que abandonen los esfuerzos por
obtener armas nucleares. […] Es
posible asimismo que las ‘opera-
ciones de frustración’ llevadas a
cabo por los organismos de inteli-
gencia de Israel, los Estados
Unidos, Gran Bretaña y otras
potencias occidentales […] lle-
guen a desacelerar en alguna
medida considerable el avance
de Irán. También puede que el
Presidente Obama, quien ha
declarado en bastantes ocasio-
nes que considera la perspectiva
de un Irán nuclear como algo
‘inaceptable’, ordene un golpe
militar contra las principales ins-
talaciones de armamentos y enri-
quecimiento de uranio del país.”

“Al analizar la plausibilidad y las
posibles consecuencias de un

golpe israelí contra Irán, no me
dedico a un ejercicio mental ni a
un juego de guerra de un hombre.
Israel ya ha atacado y destruido
con éxito en dos ocasiones el
programa nuclear de un enemigo.
En 1981, los aviones de guerra
israelíes bombardearon el reactor
iraquí en Osirak y detuvieron
(para siempre, según resultó) las
ambiciones nucleares de Sadam
Hussein; y en 2007 los aviones
israelíes destruyeron un reactor
de fabricación norcoreana en
Siria. Por lo tanto, un ataque con-
tra Irán sería sin precedentes
sólo en cuanto al alcance y la
complejidad.” 

“Por más de siete años he esta-
do estudiando la posibilidad de
que al final se produzca ese
golpe […] En los meses trans-
curridos desde entonces (marzo
de 2009), he entrevistado a alre-
dedor de 40 decisores israelíes
actuales y anteriores sobre un
golpe militar, así como a muchos
funcionarios estadounidenses y
árabes. En la mayoría de estas
entrevistas he formulado una pre-
gunta sencilla: ¿Cuáles son las
posibilidades porcentuales de
que Israel ataque el programa
nuclear iraní en el futuro cerca-
no? No todos respondieron esta
pregunta, pero hubo un consenso
de que hay posibilidades por
encima del 50% de que Israel lan-
zará un ataque en julio próximo.
[…] puse a prueba el consenso
hablando con muchas fuentes
tanto dentro como fuera del
gobierno y pertenecientes a dis-
tintos partidos políticos. Tras
mencionar la sensibilidad extraor-
dinaria del tema, muchos habla-
ron sólo a regañadientes y con la
condición de que no se revelaran
sus nombres […] El razonamiento
dado por los decisores israelíes
no fue complicado: Irán, cuando
más, necesita entre uno y tres
años para lograr una capacidad
nuclear real. […] Y el elemento
más esencial de la doctrina de
seguridad nacional israelí, un
principio que data del decenio de
1960 […] es que no se debe per-
mitir a ningún adversario regional
alcanzar la paridad nuclear con el
estado judío renacido y aún ase-
diado.”

“En nuestra conversación antes
de su toma de posesión, Netan-
yahu no abordó el tema en térmi-
nos de la paridad nuclear […] Por
el contrario, definió el programa
iraní como una amenaza no sólo
para Israel sino para toda la civili-
zación occidental.”

“‘…Cuando el creyente de ojos
desorbitados se hace de las rien-
das del poder y las armas de
muerte masiva, entonces el
mundo debe empezar a preocu-
parse y eso es lo que está suce-
diendo en Irán’.”

“En nuestra conversación, Ne-
tanyahu se negó a analizar su
cronograma para la acción, ni
siquiera si pensaba en la acción
militar preventiva contra el pro-
grama nuclear iraní. […] La con-
vicción de Netanyahu es que Irán
no es sólo el problema de Israel
sino que es el problema del
mundo, y el mundo, encabezado
por los Estados Unidos, tiene el
deber de enfrentarlo. Pero
Netanyahu no tiene mucha fe en
las sanciones, no en las sancio-
nes relativamente débiles contra
Irán aprobadas recientemente
por el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas ni en las
más fuertes impuestas por los
Estados Unidos y sus aliados
europeos.”

“Pero, según mis conversacio-
nes con los decisores israelíes,
este período de paciencia, duran-
te el que Netanyahu espera para
ver si los métodos no militares de
Occidente pueden detener a Irán,
terminará este diciembre.”

“El gobierno de Netanyahu ya
intensifica sus esfuerzos analíti-
cos no sólo con respecto a Irán,
sino en lo tocante a un tema que
a muchos israelíes les resulta
difícil comprender: el Presidente
Obama. Los israelíes se esme-
ran en responder lo que constitu-
ye la pregunta más acuciante
para ellos: ¿Existen cualesquiera
circunstancias en las que el
Presidente Obama desplegaría
la fuerza para impedir que Irán
adquiriera una capacidad nu-
clear? Todo depende de la res-
puesta.”

“Irán exige la atención urgente
de toda la comunidad internacio-
nal, y la de los Estados Unidos en
particular, debido a su habilidad
sin igual para proyectar la fuerza
militar. Esta es también la posi-
ción de muchos líderes árabes
moderados. Hace unas semanas,
en declaraciones inusualmente
directas, el embajador de los
Emiratos Árabes Unidos ante los
Estados Unidos Yousef al-Otaiba
me dijo […] que su país apoyaría
un golpe militar contra las instala-
ciones nucleares de Irán […] ‘Los
países pequeños, ricos y vulnera-
bles de la región no quieren ser
los que provoquen al gran bravu-
cón si nadie va a venir a apoyar-

los’.”
“Varios líderes árabes han dicho

que la posición de los Estados
Unidos en el Medio Oriente
depende de su disposición de
enfrentar a Irán. Explican, pen-
sando en sus intereses, que un
ataque aéreo contra un puñado
de instalaciones iraníes no sería
tan complicado ni problemático
como, digamos, invadir Irak. ‘Esto
no es un debate sobre la invasión
a Irán’, me dijo un ministro de
relaciones exteriores árabe.
‘Esperamos la realización de gol-
pes específicos contra varias ins-
talaciones peligrosas. Los Esta-
dos Unidos podrían hacer esto
con mucha facilidad’.”

“Barack Obama ha dicho en
incontables ocasiones que un
Irán nuclear le resultaría ‘inacep-
table’. […] ‘Un Irán nuclear sería
una situación que cambiaría el
juego, no sólo en el Medio
Oriente sino en todo el mundo.
Pienso que cualquier cosa que
quedara de nuestro marco de no
proliferación nuclear comenzaría
a desintegrarse. Habría países en
el Medio Oriente que verían la
posible necesidad de obtener
armas nucleares también’.”

“Pero los israelíes tienen dudas
de que un hombre que se situó
como la antítesis de George W.
Bush, el autor de las invasiones
tanto de Afganistán como Irak,
lanzaría un ataque preventivo
contra una nación musulmana.”

“‘Todos escuchamos su discur-
so en El Cairo’, me dijo un alto
funcionario israelí refiriéndose al
discurso de junio de 2009 donde
Obama trató de redefinir las rela-
ciones con los musulmanes recal-
cando el espíritu de cooperación
y el respeto de los Estados
Unidos hacia el Islam. ‘No cree-
mos que sea el tipo de persona
que lanzaría un golpe osado con-
tra Irán. Tememos que seguiría
una política de contención hacia
un Irán nuclear en vez de ata-
carlo’.”

“El funcionario israelí me dijo
que ‘lo de Bush ocurrió hace dos
años, pero el programa iraní era
el mismo y la intención era la
misma. Así que, personalmente,
no espero que Obama sea más
Bush que Bush’.”

“Si los israelíes llegan a la con-
clusión definitiva de que Obama
bajo ninguna circunstancia lanza-
rá un golpe contra Irán, entonces
comenzará la cuenta regresiva
hacia un ataque unilateral israelí.”

“Los funcionarios de inteligencia
israelíes consideran que un golpe


