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increíble cifra de 202 víctimas.  Usted no
podría ser capaz de matar instantánea-
mente a un par de cientos de personas
y lesionar no sólo a otros cientos, sino a
miles con una carga de 1000 kilogra-
mos de explosivos convencionales
colocados en un jeep.”

“¿Acaso sabía el gobierno de
Indonesia  que lo que había explotado
en Bali había sido una bomba nuclear?
Por supuesto que sí.  Por ejemplo, el
vicepresidente de la Cámara, A. M.
Fatua, al referirse a un supuesto terro-
rista que supuestamente había coloca-
do la bomba, declaró lo siguiente: ‘Mi
conciencia me dice que él no es el autor
principal.  No creo que Amrozi (el
supuesto terrorista) haya tenido la capa-
cidad para haber realizado todos los
preparativos para el ataque con bomba,
como la detonación de un tipo de mini
bomba nuclear en Bali’.  De modo que,
el vicepresidente de la Cámara de un
país con una población de más de  200
millones de personas sabía que se tra-
taba de una ‘mini bomba nuclear’.  ¿Lo
sabía la entonces Presidenta de
Indonesia, Megawati Sukarnoputri? Y si
lo sabía, ¿por qué no dijo nada?”

“Existe una versión ‘confidencial’,
conocida por supuesto por el gobierno
indonesio, los funcionarios del gobierno
de los Estados Unidos y el Mossad
israelí —según la cual se trató de una
‘mini-bomba nuclear’ que detonó con
una potencia de 0.01 a 0.015 kilotones
según la potencia equivalente en TNT, y
que la ‘mini-bomba nuclear’ pertenecía
a ‘Al Qaeda’.”

“En el capítulo anterior he demostrado
de manera concluyente que a Al Qaeda
le sería más fácil armar, a todo correr,
una nave espacial de madera y aterrizar
en la Luna que tener acceso a una mini-
bomba nuclear.  También he demostra-
do que cuatro naciones cuentan con la
capacidad técnica para fabricar una
mini-bomba nuclear —los Estados Uni-
dos, Rusia, Francia e Israel.  Fuentes
confidenciales indonesias le confirma-
ron a la inteligencia nuclear rusa que la
bomba pertenecía al Mossad de Israel.”

“Las pruebas fotográficas que
demuestran el uso de un arma no con-
vencional fueron eliminadas casi de
inmediato de todos los principales
medios de difusión, aunque no de la
cámara de video de un aficionado que
proporcionó la foto que se aprecia en la
parte central superior. […] La sola pre-
sencia del propio cráter demuestra que
el arma fue detonada por debajo de
la superficie del suelo, mientras que
la profundidad del cráter, además de
su diámetro, demuestra la profundi-
dad a la cual el arma fue colocada
originalmente.”

“Comenzaremos por el final: Fue una
gran explosión nuclear que no tenía
nada que ver con ninguna ‘mini-bomba

nuclear’.  Sin embargo,  oficialmente se
dijo que había sido un ‘coche bomba’,
como ha sido la tradición. […] ‘confiden-
cialmente’ varios ‘patricios’ dijeron que
había sido una ‘mini-bomba nuclear’.” 

“El 30 de diciembre de 2006 la banda
terrorista ETAcoloca una bomba en una
furgoneta que iba cargada con entre
200 y 500 kilos de explosivos, según las
Fuerzas de Seguridad del Estado. La
agencia EFE, recoge de fuentes de la
investigación que las primeras estima-
ciones policiales apuntan a que ETA
podría haber utilizado cerca de 500 kilos
de explosivos para cometer el atentado.

“Estas fuentes han añadido que el
cálculo (200-500 kilos) está basado en
los efectos visibles de la explosión y en
la experiencia de los técnicos en desac-
tivación de artefactos.

“La furgoneta bomba, un Renault
Traffic, estalló el mismo día, un sábado,
30 de diciembre de 2006 a las 9:01 en
el aparcamiento D de la T4 del madrile-
ño aeropuerto de Barajas. La explosión
provocó una densa columna de humo y
el hundimiento de cinco plantas del
módulo D del aparcamiento de la T4.

“Como consecuencia del atentado se
ha derrumbado el 60% del módulo D y
ha afectado a tres de los seis módulos
que conforman el aparcamiento de la
T4, en el que los etarras aparcaron la
Renault Traffic de color granate. Los
bomberos confían en que las llamas ter-
minen por extinguirse solas.

“Sobre el vehículo utilizado, la Policía
ha emprendido una línea de investiga-
ción que apunta a que la furgoneta fue
robada hace tres o cuatro días en algu-
na localidad del País Vasco. En concre-
to, informa EL MUNDO, podría estar
matriculada en la localidad guipuzcoana
de Ordizia aunque fue robada en
Francia.

“¿Puede alguien en su sano juicio
creer que se puede demoler una parte
tan grande de una estructura de concre-
to reforzada con acero utilizando sólo
200 kilogramos de explosivos conven-
cionales colocados en un solo lugar?
[…] El máximo daño que una  explosión
convencional de 200 kilogramos pudo
haber causado, habría dañado parte del
concreto de las instalaciones que se
encontraban en las inmediaciones del
lugar de la explosión; los pisos (el piso
superior y el inferior, no más) y varias de
las columnas de los alrededores.”

“…la estructura real no estaba hecha
sólo de concreto, sino de concreto refor-
zado con acero.  El radio de un área tan
dañada sería muy limitado (de 20 a 30
metros como máximo).  Una vez más,
las posibilidades de que una gran
estructura reforzada con acero colapse
por la detonación de 200 kilogramos de
explosivos colocados en un solo lugar
son nulas.”

“Lo más que usted podría lograr en
este caso (si usted fuera un experto pro-
fesional en demoliciones y fuera a colo-
car su coche bomba en el lugar exacto)

sería el debilitamiento total de una
columna.  Sin embargo, usted no podrá
debilitar dos columnas a la misma vez
con un solo coche bomba. Ahora,
observe nuevamente la foto anterior y
medite.  ¿Cuántas columnas de concre-
to reforzadas con acero tendría usted
que debilitar para hacer colapsar toda la
estructura central que ahora no existe?”

“…una sola explosión convencional
no provoca la demolición de un edificio.
Alguna otra explosión lo demolió.  Lógi-
camente, es de suponer que fue demo-
lido por una ‘mini-bomba nuclear’ —esa
sería la típica verdad patricia acerca del
acontecimiento. Pero, desafortunada-
mente, usted no puede demoler un edi-
ficio tan grande reforzado con acero,
con tantas columnas y tanto espacio
vacío entre sus pisos aunque detone
una ‘mini-bomba nuclear’.  Aún en el
caso de que usted haga detonar su
‘mini-bomba nuclear’ a la máxima
potencia disponible —1 kilotón— esto
no sería suficiente para demoler com-
pletamente una estructura   tan grande,
fuerte y casi vacía.”

“Ni un solo vehículo presentaba in-
dicios de haberse quemado, como
ocurrió en la explosión de Bali. […] des-
truiría los autos restantes que se
encuentren en las inmediaciones con su
tremenda onda expansiva.  Pero ningu-
no de estos efectos esperados fue
reportado después de la explosión del
‘coche bomba’ en el aeropuerto de
Barajas.  Por tanto, podemos tranquila-
mente descartar la teoría de la ‘mini-
bomba nuclear’.”

“De igual forma aquí están presentes
algunos efectos verdaderamente extra-
ños —si usted trata de trazar una línea
imaginaria de arriba hacia abajo para indi-
car el límite exacto de la destrucción, dicha
línea no sería vertical.  Sería una línea en
un ángulo de aproximadamente 45 gra-
dos.  ¿Por qué una onda destructiva que
ha causado estos daños se propagaría
con este ángulo de inclinación?”

“Me imagino que usted haya entendido
lo que he querido decir.  Parece que aquí
eso fue exactamente lo que ocurrió.  Al
parecer fue una gran explosión nuclear
bajo tierra a una gran profundidad, debajo
de la parte central del edificio del parqueo,
la que ocasionó tal destrucción.”

“Además, el hecho de que las Fuerzas
de Seguridad del Estado hayan errado
sus cálculos acerca del tamaño de la
explosión en un 150 por ciento es algo
verdaderamente alucinante. El hecho de
que el cálculo (200-500 kilos) esté basado
en los ‘efectos visibles de la explosión y en
la experiencia de los técnicos en desacti-
vación de artefactos’, me hace pensar dos
cosas. 1) Estos son los agentes más inep-
tos que existen sobre la faz de la Tierra,
comparables, en el mejor de los casos,
con el famoso Inspector Cluzeau. 2) Estos
agentes afirmaron inmediatamente  que la
explosión había sido causada por una
bomba nuclear, y trataron de ocultarles las
pruebas a la población en general.”

“No tengo dudas de que los dos terroris-
tas ETA de hecho hayan parqueado su
Renault Traffic  en el aparcamiento D de
la Terminal 4. Cuando admitieron su culpa
ante los tribunales, estoy seguro que pen-
saron que sus acciones habían provoca-
do el caos.  Sin embargo, el daño real,
el daño nuclear, provino de una bomba
nuclear enterrada a gran profundidad
dentro de la terminal.  ¿Quién lo sabía y
quién lo hizo? No lo sé.  Pero creo que
he demostrado quiénes no lo hicieron.

“Conclusiones en relación con los

atentados con ‘mini-bombas nucleares’,
alias ‘coches bomba’ y ‘camiones
bomba’:

“1) Las ‘mini-bombas nucleares’
existen.

“2) Se dice ‘confidencialmente’ que
estas ‘mini-bombas nucleares’ pertene-
cen a varias organizaciones terroristas,
casi invariablemente las llamadas orga-
nizaciones ‘musulmanas’.

“3) Estas ‘organizaciones terroristas’
no vacilan en utilizar estas ‘mini-bombas
nucleares’ contra diferentes objetivos, la
mayoría de ellos civiles.

“4) Estas ‘mini-bombas nucleares’
provocan explosiones de una potencia
inusual —equivalentes a cantidades
irracionales de TNT u otros explosivos
convencionales que pudieran apenas
caber en el interior del más grande de
los camiones, para no hablar de un
vehículo de pasajeros.”

Estulin continúa razonando sus pun-
tos de vista en los párrafos 5, 6, 7, 8, 9,
10, algunos de ellos extensos, que
omito en aras de la brevedad ya que no
son indispensables para comprender su
tesis.

Al llegar al 11 en la página 64 una vez
más afirma:

“11) Estas ‘mini-bombas nucleares’
sólo pudieron ser fabricadas como
máximo por cuatro de los países más
desarrollados —los Estados Unidos,
Rusia, Francia e Israel.

“12) El ‘Grupo Secreto’ realiza casi
todos estos atentados con las moder-
nas ‘mini-bombas nucleares’, probable-
mente  sólo con un par de excepciones.
Este ‘Grupo Secreto’, ya sea estadouni-
dense, israelí, francés o ruso, no tiene
nada que ver absolutamente con el
Islam.

“13) En todos los atentados con las
modernas ‘mini-bombas nucleares’, con
excepción de un par de casos, se utili-
zan las ‘mini-bombas nucleares’ de ter-
cera generación —la más reciente—,
que son lo suficientemente pequeñas
como para que puedan ser ocultadas
en el sistema de alcantarillado.

“14) Si bien las ‘mini-bombas nuclea-
res’ pudieran obviamente destruir un
área extensa donde existan construc-
ciones de estructuras ordinarias, no
pueden derribar completamente un edi-
ficio moderno fuertemente reforzado
aun si explotan en sus inmediaciones
—como quedó demostrado en el caso
del atentado con bomba en Oklahoma
en el año 1995 y también en el caso del
atentado con bomba a las Torres
Khobar en 1996.”

Con estas palabras concluye Estulin,
en lo fundamental, el capítulo traducido
del inglés de su último libro.
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