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La elite del uno por ciento
MANUEL E. YEPE

“
LOS ESTADOUNIDENSES
hemos estado observando
las protestas contra regíme-

nes opresivos en países donde
una elite reducida concentra
fabulosas fortunas. Sin embar-
go, en nuestra democracia, el
uno por ciento de la población
dispone de la cuarta parte de
los ingresos de la nación, una
desigualdad que hasta los más
ricos acabarán por lamentar”.

Así lo advierte el Premio Nobel
de Economía 2001, profesor y
muy difundido analista económi-
co estadounidense Joseph E.
Stiglitz en un artículo que tituló
“Desigualdad del 1 %, por el 1 %,
para el 1 %”, publicado en la re-
vista Vanity Fair el 13 de abril.
En nuestro país, el 1 % de la
población obtiene el 25 % de los
ingresos y controla el 40 % de la
riqueza del país. Ese 1 % disfru-
ta de lo mejor en viviendas, edu-
cación y estilo de vida, ignoran-
do que su suerte está ligada a
cómo vive el otro 99 %, dice
Stiglitz.

Hace 25 años, ese 1 % per-
cibía el 12 % de los ingresos y
controlaba el 33 % de la riqueza.
Esta elite ha incrementado sus
ingresos en un 18 % durante la
pasada década y en igual medi-
da se ha deteriorado la situación
de las personas con un nivel
medio de ingresos.

Según Stiglitz, mientras más
dividida esté una sociedad en
términos de riqueza, más re-
chazan los ricos gastar dinero

en necesidades comunes.
Los ricos no necesitan depen-

der del gobierno para parques,
educación, atención médica o
seguridad personal. Ellos pueden
comprar todas estas cosas para
sí. Y en este proceso, se distan-
cian de la gente común y se pier-
de cualquier empatía si alguna
vez existiera. Los ricos rechazan
la idea de que haya un gobierno
fuerte, capaz de usar sus pode-
res para redistribuir la riqueza y
hacer las inversiones requeridas
para el bienestar de todos.

Los economistas no logran
explicar coherentemente el moti-
vo del crecimiento de las de-
sigualdades en Estados Unidos.
Notan que la globalización crea
un mercado laboral mundial que
perjudica a los obreros no califi-
cados del país frente a los peor
pagados de otros países. A juicio
de Stiglitz, la dinámica oferta-
demanda influye en ello porque
las tecnologías que ahorran
mano de obra reducen la de-
manda de trabajadores de clase
media, de cuello y corbata. Pero
así mismo contribuye al problema
la reducción del papel de los sin-
dicatos, que alguna vez repre-
sentaron a un tercio de los obre-
ros de la nación y ahora apenas
incluyen al 12 % de estos.

En última instancia, la razón
básica es que tal es la voluntad
de la elite, deduce el destacado
economista, quien cita el ejemplo
de la política impositiva, en la que
la reducción de impuestos sobre
los beneficios del capital, vía por
la que los ricos reciben la mayor

parte de sus ingresos, es una
manera de privilegiar a los más
adinerados.

Los monopolios y los casi
monopolios han sido siempre
fuente de poder económico,
desde John D. Rockefeller hasta
Bill Gates, asegura Stiglitz. El
pobre ejercicio de las leyes anti-
trust, en especial durante las
administraciones republicanas,
ha sido una bendición para la
elite.

Muchas de las desigualdades
de hoy nacen de la manipulación
del sistema financiero propiciada
por cambios en sus reglas que
han sido comprados y pagados
por la industria financiera, que en
ello ha hecho sus inversiones
más efectivas de todos los tiem-
pos. El gobierno presta dinero a
las instituciones financieras casi
al 0 % de interés y cuando fraca-
san les facilita generosos salva-
mentos.

Nadie se sorprende porque una
ley de impuestos no pueda pasar
por el Congreso sin que incluya
recortes para los ricos, si se
conoce que las compañías far-
macéuticas recientemente reci-
bieron un regalo billonario por
medio de una legislación que pro-
híbe al gobierno, principal com-
prador de medicamentos, discutir
siquiera los precios de estos.

Dice Stiglitz que virtualmente
todos los senadores y la mayoría
de los representantes en el
Congreso integran el 1 % al
comenzar, se mantienen con los
aportes del 1 %, y saben que si
sirven bien a la elite serán recom-

pensados por el 1 % cuando
dejen sus escaños.

En la rama ejecutiva, los prin-
cipales diseñadores de políticas
comerciales y económicas son
igualmente miembros de la elite.
Las desigualdades en Estados
Unidos distorsionan la sociedad
en todas las formas concebibles:
provocan que las personas fuera
de la elite practiquen un estilo de
vida que sobrepasa sus medios;
los miembros de la elite y sus
familias rara vez sirven en el
ejército porque es “voluntario” y
lo que paga no atrae a los hijos
del 1 %.

A la elite no le preocupan las
aventuras de guerra ya que,
para las corporaciones y los

contratistas, estas solo signifi-
can ganancias.

Según Stiglitz, de los males que
a la sociedad estadounidense le
son impuestos por el 1 %, quizás
sea el mayor la erosión que pro-
voca en el sentido de identidad
en un país que ha presumido de
ser una sociedad justa, con igua-
les oportunidades de desarrollo
para todos y las estadísticas
actuales revelan lo contrario.

Es esta percepción de que se
vive en un sistema injusto y sin
oportunidades, donde la riqueza
crea poder y el poder crea más
riqueza, la misma que ha provo-
cado las conflagraciones en el
Medio Oriente y puede provocar-
las en otras partes del mundo.

ISAAC ROSA

U
N FANTASMA RECORRE Europa, y no es pre-
cisamente el fantasma del comunismo. Una ola
cruza el continente, saltando de un país a otro,

y no es precisamente una ola de revueltas populares
como la de los países árabes. Cayó Grecia, sometida
a un ataque despiadado contra su deuda soberana
hasta obligarla a aceptar ser intervenida económica-
mente y aplicar un plan de ajuste brutal. Desde allí
saltó a Irlanda, país que creía estar a salvo tras resca-
tar con dinero público la banca, y que finalmente se
hundió atada al cuello de esa misma banca, y como
Grecia fue intervenida y sometida a reformas y ajustes. 

La siguiente de la lista, siguiendo una secuencia de
thriller, debería ser Portugal, que todavía no se ha
salvado pese a reorientar su política económica
según las indicaciones de Alemania, a las presiones
en la Cumbre Europea del 25 de marzo y a la dimi-
sión de su primer ministro, José Sócrates. Y luego
estamos nosotros, que respiramos tranquilos pese a
haber reformado el mercado de trabajo, las pensio-
nes y las cajas de ahorro para “tranquilizar” y “dar
confianza” a los mercados.

Otros países, sin tantos problemas con sus emisio-
nes de deuda, también han puesto en marcha políti-
cas de recorte, ya sea Francia con la reforma de pen-
siones, o el Reino Unido con el revival thatcheriano

de Cameron. En todos los casos, en toda Europa, el
Estado de Bienestar, los derechos sociales, los servi-
cios públicos, el Estado tal como lo conocíamos
desde la II Guerra Mundial, están siendo sometidos al
mayor ataque en décadas. 

Nos indigna, sí; nos asusta, nos pone a la defensi-
va, incluso nos ha sacado a la calle varias veces, ha
provocado huelgas y protestas en toda Europa. Sin
embargo, parece que no somos conscientes de la
dimensión de lo que está ocurriendo, y tal vez por eso
nuestra respuesta no está a la altura, no es bastante
contundente. Porque el problema no es la reforma
laboral, ni el retraso en la edad de jubilación, ni la pri-
vatización de las cajas de ahorro, ni cuantos recortes
vengan después; sino la tendencia de fondo, el pro-
grama global, cómo todas esas medidas forman parte
de una transformación de mayor calado, histórica,
tras la que nada será igual.

Tal vez dentro de unos años, cuando lo veamos con
la perspectiva suficiente, estaremos en condiciones de
entender lo que está pasando hoy. Cómo la crisis finan-
ciera se convirtió en crisis económica y social, y cómo
este desplazamiento de lo financiero a lo social está sir-
viendo para demoler el Estado de Bienestar y llevarse
por delante conquistas sociales de más de un siglo.
Pero para entonces, cuando lo entendamos con pers-
pectiva histórica, será demasiado tarde, irreversible.

El primer salto en el tiempo consiste en situarnos

hace un par de años, al comienzo de las turbulencias
financieras, en plena debacle bancaria, cuando se
decidía destinar billones de dinero público a salvar el
sector financiero. Si entonces, en vez de prometernos
la refundación del capitalismo y asegurarnos que la
crisis no la pagaríamos nosotros, alguien nos hubiese
dicho, a modo de vaticinio y con todas las letras:
“Sabed que esta crisis la vais a pagar los trabajado-
res, con dinero público y con sacrificios, con duros
ajustes y pérdida de derechos sociales, y además no
reformaremos el sistema financiero, ni pediremos res-
ponsabilidades a los causantes de la crisis.” ¿Cómo
habríamos reaccionado entonces? Y sin embargo,
eso es justo lo que ha ocurrido, pero con la graduali-
dad y el miedo necesarios para que fuese admisible.

El otro ejercicio es un salto hacia el futuro: ya que
los cambios históricos no se perciben en toda su
magnitud en tiempo real, sino pasados unos años,
imaginemos cómo se contará este periodo dentro de
cuarenta años, en lo que podría ser una entrada de
enciclopedia en el 2050: “Crisis y derribo del Estado
de Bienestar en Europa: periodo de transformaciones
iniciado en el 2008 por el que, mediante la aplicación
de la doctrina del shock a partir de una crisis financie-
ra global, se produjo el mayor recorte de derechos
sociales en décadas, hasta acabar con el Estado de
Bienestar tal como se conocía en Europa.”

¿Somos capaces de hacer ambos ejercicios de ima-
ginación? ¿Entendemos en toda su dimensión lo que
está ocurriendo hoy? ¿Sabremos resistir para que las
enciclopedias digan otra cosa dentro de medio siglo?
(Tomado de la Revista de los Pueblos, de España)

Está pasando, ¿lo estamos entendiendo?


